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LES  RUINES  D'A  N I 


r  PARTIE. 

DESCRIPTION. 

J’ai  à  ma  disposition  quatre  Plans  topographiques  d’Ani. 

1°  Celui  levé  par  M.  Abich,  en  1844,  communiqué  alors  par  lui  à  l’Académie1),  et 
que  j’ai  publié,  avec  l’autorisation  de  l’auteur,  en  1849,  sous  le  N.  XXII  de  l’Atlas  accom¬ 
pagnant  mon  Voyage  archéologique  dans  la  Transcaucasie. 

Ce  Plan,  presque  orienté  N.  et  S.,  nous  présente  la  ville  arrosée  au  S.  par  le  cours 
capricieux  de  l’Arpa-Tchaï,  l’ancien  Akhourian,  qui  reçoit  du  côté  de  l’E.,  mais  par  sa  rive 
droite,  un  ruisseau  insignifiant;  du  côté  de  l’O. ,  également  par  sa  rive  droite,  la  très 
sinueuse  rivière  Aladja  -  Tchaï,  le  Rhah  des  anciens  auteurs,  descendant  du  N.  E.  Entre 
les  deux  rivières,  dans  une  direction  N.  O.  —  S.  E.  se  voit  la  double  muraille  défendant 
la  ville  du  seul  côté  ouvert,  quoique  légèrement  raviné,  d’après  le  Plan. 

Quant  aux  deux  vallées  dont  la  jonction  forme  la  pointe  du  triangle  où  est  construite 
la  ville,  elles  sont  tellement  tourmentées  et  hérissées  de  rochers  et  de  précipices ,  qu’à- 
peine  en  quelques  endroits  y  a-t-on  construit  des  fortifications.  La  vallée  de  l’Aladja  est 
couronnée  d’un  simple  mur,  au  bas  duquel,  de  l’autre  côté  de  la  rivière ,  les  roches  mo¬ 
lasses  sont  percées  de  demeures  troglody tiques,  formant  un  véritable  faubourg.  Au  côté 
S.  de  la  ville  on  remarque  également,  dans  quelques  endroits,  un  simple  mur  couronnant 
les  pentes  de  l’Arpa-Tchaï  et,  cette  fois  dans  l’intérieur  du  mur,  d’autres  habitations  tro- 
glodytiques. 

Ainsi  disposé  dans  son  triangle,  Ani  occupe  une  circonférence  d’un  peu  plus  de  5 
verstes,  où  M.  Abich  a  relevé  la  position  de  19  églises  et  d’une  mosquée,  d’un  palais  et 
de  deux  ponts,  sans  compter  les  tours,  les  portes  fortifiées.  S’il  y  a  loin  de  là  à  l’exagéra¬ 
tion  orientale  des  1001  églises2),  dont  parle  la  tradition,  l’on  peut  cependant  convenir, 

1)  Bull.  Hist.-Philol.  t.  II,  p.  373. 

2)  Le  chiffre  1001  est  un  terme  vague,  pour  un  nombre  inconnu.  Abou-’l-Féda,  dans  sa  Géographie,  dit 
que  «l’Itil  ou  Volga  se  jette  dans  la  mer  par  1001  embouchures;»  Grigorief,  De  la  position  de  Séraï  (en  russe). 

1 


2  M.  B  ROSS  ET, 

en  voyant  les  beaux  dessins  de  MM.  Texier  et  Kâstner,  qu’ici  la  qualité,  vraiment  admi¬ 
rable,  l’emporte  sur  la  quantité  ').  . 

Quant  aux  maisons  et  édifices  particuliers,  comme  nul  voyageur  ni  album  n’en  fait 
mention,  on  peut  croire  que,  hormis  les  demeures  troglodytiques ,  le  reste  se  composait  de 
ces  misérables  sakhlis,  devenues  aujourd’hui  des  trous  dangereux,  repaires  de  reptiles, 
dont  parle  le  P.  Loucas  Indjidjan,  dans  son  Arménie  moderne,  p.  122.  V.  PI.  XXX,  le 
Plan  de  M.  Abich,  réduit  au  quart  de  l’original. 

2°  Un  second  Plan,  orienté  comme  le  précédent  et  dressé  par  M.  Texier,  en  sep¬ 
tembre  1839,  est  d’une  dimension  pareille  au  nôtre,  mais  sans  échelle.  11  forme  la  PI. 
14  de  l’Atlas  de  son  Voyage  en  Arménie,  Paris,  1842,  3  vol.  in-fo.  Les  simples  mu¬ 
railles  couronnant  les  ravins  des  deux  rivières  n’y  sont  pas  relevées;  mais  le  ruisseau  qui, 
au  S.  E.,  se  jette  dans  l’Arpa-Tchaï  et  protège  l’accès  de  l’enceinte,  est  très  bien  marqué, 
ainsi  que  31  tours  du  mur  intérieur  oriental  et  11  tours  du  double  mur.  Ici  le  Plan  de  M. 
Abich  n’arrive  pas  à  la  même  précision.  Les  trois  grandes  portes  de  cette  muraille,  celles 
au  bas  de  la  butte  du  château,  sur  l’Aladja-Tchaï  et  sur  l’Arpa-Tchaï,  sont  tracées  comme 
chez  M.  Abich.  Mais  la  rivière  Aladja  est  nommée  simplement  Ani-Tchaï,  par  oubli,  à  ce 
que  je  crois;  car  à  la  manière  dont  l’auteur  parle  de  l’Aladja,  p.  118  de  son  Voyage,  t.  I, 
il  m’a  semblé  que  ces  deux  noms  se  rapportent  au  même  cours  d’eau.  M.  Khanykof  croit 
que  le  nom  vulgaire  d’Alaza,  donné  à  la  rivière  coulant  à  l’O.  d’Ani,  doit  être  l’abréviation 
de  Al-Azar-Tchaï  «rivière  des  fleurs,»  qui  répond  à  la  dénomination  arménienne  Dzaghco- 
tza-Tzor  «Vallée  du  jardin  de  fleurs.»  Quant  a  celui  d’Aladja,  M.  Texier  dit  qu’il  provient 
d'un  village  considérable,  que  l’on  aperçoit  dans  la  vallée. 

M.  Texier  a  placé  sur  son  Plan  3  églises,  2  baptistères  ou  églises  octogones ,  ainsi 
qu’il  les  appelle,  1  coupole,  2  monuments,  qui  sont  aussi  des  églises,  1  mosquée  et  1  mi¬ 
naret,  outre  un  édifice,  celui  des  Bains,  N°  18  de  M.  Abich:  il  est  donc  moins  riche  en 
détails  que  son  prédécesseur,  mais  il  a  ajouté  au  N.  O.  le  village  turk  de  Yéni-Ani  «Ani- 
le-Neuf,»  peut-être  celui  dont  parle  le  P.  Sargis,  t.  Il,  p.  5  de  son  Voyage  dans  la  Grande- 
Arménie,  et  qu’il  place  au  S.  de  la  ville. 

Au  Plan  de  M.  Texier  se  rattachent  les  Planches  suivantes  de  son  Atlas:  Nu  15  ,  la 
porte  principale  et  centrale  du  double  mur;  N°  16,  les  murs  du  côté  de  l’O.  (sic),  ou 
comme  le  dit  plus  exactement  la  légende  des  Planches,  p.  148,  l’angle  N.  O.  de  la  muraille1 2), 

1)  Des  voyageurs,  témoins  oculaires,  ont  raconté  au  P.  Loucas  Indjidjiau  qu’ils  ont  vu  à  Ani  les  ruines  de 
40  églises  à  coupole,  construites  en  marbre,  dont  on  trouve  beaucoup  sur  les  rives  de  l’Akhourian,  et  lui  ont  dit 
que  les  murs,  en  partie  écroulés,  sont  percés  de  portes  ayant  leur  cadre  en  marbre.  De  Tune  des  tours,  ajoute-t- 
il,  on  descend  par  un  chemiu  souterrain,  allant  par-dessous  l'Akliourian,  à  l'autre  côté  de  la  rivière.  Parmi  les 
nombreuses  inscriptions,  notamment  aux  tombeaux  des  rois,  ou  en  trouve  eu  caractères  inconnus,  indéchiffrables; 
Arm.  Ane.  p.  422.  Or  on  verra  en  différents  endroits  de  notre  description  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  mot 
marbre ,  une  espèce  de  tuf  volcanique,  tautôt  jaune,  tantôt  noirâtre,  tantôt  tirant  sur  le  rouge  ou  sur  le  vert: 
If-tb.UJ  lapideus.  marmorinus;  Grand  dictionnaire  des  Mékhitharistes,  Ven.  183li.  Quant  aux  inscriptions  eu  ca¬ 
ractères  inconnus,  il  n’en  existe  pas  d'autres  renseignements. 

2)  Sans  cette  explication,  on  pourrait  bien  croire  que  ce  sont  les  fortifications  qui  se  voient  au  bas  de  la 
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là  où  les  bâtiments  sont  le  mieux  conservés;  N°  17  —  20,  la  Cathédrale  et  ses  détails; 
N°  21,  22,  24,  l’Eglise  près  de  la  rivière;  N°  23,  une  chapelle  sépulcrale;  N°  25  —  28, 
une  église  à  Dighouri,  à  cinq  heures  de  marche  d’Ani,  vers  le  S.  L’auteur  dit,  d'après 
une  inscription ,  que  cet  édifice  est  du  VIIIe  s.;  p.  150,  au  contraire,  il  la  dit  terminée 
en  1242,  et  postérieure  d’un  siècle  à  la  cathédrale.  Le  fait  est  que  deux  des  quatre  in¬ 
scriptions  relevées  par  le  P.  Sargis,  t.  II,  p.  30,  sont  des  années  971  et  989,  par  consé¬ 
quent  antérieures  de  41  et  23  ans  à  l’achèvement  de  l’église  principale  d’Ani.  Ce  sont 
donc  en  tout  dix  grandes  et  belles  Planches,  consacrées  par  M.  Texier  aux  édifices  de  la 
capitale  des  Bagratides  arméniens. 

Auprès  de  ces  Plans,  rédigés  par  des  hommes  du  métier  et  riches  en  indications, 
ceux  dont  il  me  reste  à  parler  paraîtront  peu  importants.  C’est  d’abord  un  Plan  relevé  et 
dessiné  par  le  topographe  Boutchougin,  de  moitié  moindre  que  celui  de  M.  Abich,  à  l’é¬ 
chelle,  s’il  fallait  en  croire  le  titre,  d’une  verste  au  pouce  anglais,  qui  donnerait  32  verstes 
de  circonférence  à  la  ville.  Mais  je  crois  qu’il  y  a  erreur,  et  qu’on  doit  lire:  «échelle  de 
100  sajènes  au  pouce  anglais;»  ce  qui  ferait  encore  six  verstes  et  demie  pour  l’en¬ 
ceinte  entière.  Faute  de  légende,  je  dois  me  restreindre  à  dire  qu’on  y  voit  19  f  indi¬ 
quant  des  églises,  que  toute  la  double  muraille  y  est  omise ,  et  que  l’Arpa  -  Tchaï  est  seul 
nommé. 

Enfin,  parmi  les  Planches  mises  à  la  fin  de  l’ouvrage  de  M.  Khoudabachef,  06o3pL- 
Hie  ApMeHia,  on  trouve  un  Plan  de  fantaisie  de  la  ville  d’Ani,  levé  sans  doute  par  une  main 
inexpérimentée.  Les  deux  rivières  y  sont  nommées  Apiiauaü  (AxypcaHt)  et  Pynefi  Æmajia 
(/l,3arroan),  cette  dernière  dénomination  répondant  à  celle  de  ^arKouapopn  &  ujfjljnrjiuXn  p 
donnée  à  l’Aladja-Tchaï  par  le  P.  Sargis  Dchalaliants  seul;  car  si  M.  Kâstner,  comme  on  le 
verra  plus  bas,  nomme  la  vallée  occidentale  d’Ani  «Blühendes  Thaï» ,  traduction  du  mot 
arménien  que  je  viens  de  citer,  du  moins  il  se  garde  bien  d’appeler  ainsi  la  rivière  même. 
Les  murailles  de  l’E.  sont,  en  outre,  tracées  ici  comme  un  ruban  ondulé,  continu,  sans 
ouvertures;  le  Palais,  N°  17  de  M.  Abich,  est  nommé  3âivioKT>;  une  KojioKOJibHba  ou  clocher 
est  indiquée  à  la  place  de  la  Butte  de  M.  Texier;  la  Cathédrale  s’appelle,  on  ne  sait  pas 
pourquoi,  Codopn  KameBairb,  «Cathédrale  de  Kachévan;»  enfin  à  la  place  du  N°  29  de 
M.  Abich,  on  trouve  avec  juste  raison  IfepKOB'b  en  noA3eMHbiMi>  xoü,omt>  «Eglise  avec 
un  chemin  souterrain:»  ce  sont,  avec  les  deux  minarets,  les  seules  bonnes  indications  four¬ 
nies  par  ce  travail. 

Maintenant  ce  n’est  pas  une  petite  difficulté  que  de  découvrir  les  véritables  nom  et 
destination  de  chacun  des  édifices  religieux  ou  civils  disséminés  sur  les  Plans  ou  men¬ 
tionnés  dans  les  descriptions.  Dans  un  lieu  abandonné,  comme  celui-ci,  depuis  des  siècles, 
mais  fréquemment  visité  par  des  voyageurs,  chaque  guide  ou  cicerone  a  sans  doute  son 

forteresse,  à  droite  et  à  gauche,  sur  le  Plan  de  M.  Abich,  d’autant  plus  qu’on  aperçoit  à  droite,  dans  le  lointain, 
le  grand  minaret  et  une  grosse  ruine.  Du  reste,  sur  aucun  des  dessins  de  M.  Kâstner  on  ne  reconnaît  les  tours  re¬ 
présentées  ici  par  M.  Texier. 

* 
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système  d’appellations  et  d’explications,  et  toutes  ces  variantes  ont  dû  se  répéter  dans  les 
récits  de  chaque  touriste.  M.  Texier  n’a  adopté  que  des  dénominations  vagues,  pour  la 
plupart,  et  d’ailleurs  il  ne  donne  que  quatre  Plans  détaillés  d’édifices ,  non  toutefois  tels 
qu’ils  sont  aujourd’hui,  mais  restitués:  la  Cathédrale,  l’Eglise  près  de  la  rivière,  les  églises 
Grecque  et  Sépulcrale.  M.  Abich  caractérise  pour  l’ordinaire  les  monuments  par  leur 
forme  extérieure,  reproduite  sur  les  beaux  dessins  de  M.  Kâstner;  enfin  le  P.  Sargis  donne 
des  noms  propres,  qui  sont  peut-être  aussi  de  fantaisie,  mais  qui,  dans  leur  entourage 
d’inscriptions  et  de  détails  topographiques,  comparés  avec  le  Plan,  avec  les  inscriptions  et 
les  noms  de  M.  Abich,  d’une  part,  de  l’autre  avec  les  dessins,  avec  les  inscriptions  et  les 
noms  consignés  par  M.  Kâstner  dans  son  Album,  nous  permettront  probablement  d’arriver 
dans  la  plupart  des  cas,  à  une  nomenclature  exacte.  Les  récits  de  M.  Mouravief  et  ceux 
de  M.  Khanykof  lèveront  encore  quelques  doutes,  et  j’espère  qu’à  la  fin  la  topographie 
d’Ani  se  trouvera  notablement  éclaircie.  On  peut  voir ,  du  reste ,  l’analyse  des  voyages 
exécutés  jusqu’à  ce  jour  à  Ani  à  la  suite  de  mon  3°  Rapport,  p.  121  —  152  ,  notamment 
les  excursions  de  MM.  Mouravief  et  Khanykof,  racontées  en  détail  par  le  dernier ,  dans 
un  travail  du  plus  haut  intérêt,  rédigé  à  mon  intention  en  1849. 

Afin  de  mettre  quelque  ordre  au  milieu  de  matériaux  discordant  au  moins  dans  la 
nomenclature,  je  prendrai  pour  base,  avec  le  Plan  de  M.  Abich  réduit  ici  au  quart,  PI. 
XXX,  et  qui  oft're  une  excellente  base,  l’Album  de  M.  Kâstner,  tout  à  la  fois  pittoresque, 
topographique  et  archéologique,  et  je  tâcherai  de  les  ramener  aux  déterminations  du  P. 
Sargis.  Si  mes  appréciations  sont  exactes,  les  descriptions  données  par  ces  trois  autorités 
devront  coïncider,  et  le  tout  sera  contrôlé  par  les  itinéraires  de  MM.  Mouravief  et  Kha¬ 
nykof.  M.  Texier  fournira  les  explications  et  appréciations  artistiques  et  techniques. 

Un  mot  d’abord,  sur  l’xâlbum  pittoresque.  En  1850  un  officier  russe,  doué  d’une 
merveilleuse  habileté  comme  dessinateur,  fut  chargé  par  S.  A.  le  prince  Vorontsof,  sur  la 
proposition  de  M.  Khanykof,  de  relever  les  monuments  et  les  belles  ruines  d’Ani ,  et  de 
copier  avec  tout  le  soin  possible  les  nombreuses  inscriptions  dont ,  pour  le  profit  de  la 
science  historique  et  pour  l’éternel  honneur  de  la  nation  arménienne,  elles  sont  abondam¬ 
ment  décorées.  M.  le  lieutenant  Julius  Kâstner  passa  44  jours,  du  6  août  au  17  septembre, 
à  explorer  la  cité  déserte,  revenant  chaque  soir  au  poste  d’Ani,  situé  à  peu  de  distance, 
sur  le  territoire  russe.  Le  résultat  de  ses  travaux,  outre  le  bel  Album  dont  je  me  propose 
de  faire  connaître  le  contenu,  fut  une  collection  d’une  cinquantaine  d’inscriptions,  dont 
l’ensemble  et  les  principaux  faits  ont  déjà  été  communiqués  par  moi  au  public ,  dans  le 
Journal  Kannas-b  de  1853,  N°  18  —  21,  dans  l’ordre  chronologique  et  sans  distinction  de 
localités.  Depuis,  j’en  ai  examiné  spécialement  quelques-unes,  intéressantes  pour  la  chro¬ 
nologie  technique,  dans  le  Bull,  de  l’Ac.  des  sciences,  I,  399.  J’ai  reçu  durant  l’impression  de 
cette  Note  de  très  utiles  communications  des  PP.  Nersès  et  Léon  Alichan,  de  St.-Lazare,  qui 
ont  confirmé  mes  aperçus.  Les  copies  de  ces  inscriptions,  mises  au  net  d’après  le  brouillou 
de  l’artiste,  et  bientôt  l’original  lui-même,  m’avaient  été  généreusement  livrés  grâce  à 
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l’obligeance  du  savant  promoteur  de  cette  entreprise.  Quant  à  l’Album  lui-même,  aujour¬ 
d’hui  entre  mes  mains,  M.  Khanykof  en  a  fait  hommage  au  Musée  asiatique  de  l’Académie. 

Simple  philologue,  n’ayant  point  visité  moi -même  les  ruines  d’Ani1),  je  n’ai  ni  le 
droit  ni  la  prétention  d’exprimer  une  opinion  de  quelque  valeur  sur  la  beauté  et  sur  l’ex¬ 
actitude  des  dessins  de  M.  Kâstner.  Toutefois  je  n’ai  rien  omis  pour  connaître  à  cet  égard 
le  jugement  de  personnes  compétentes.  L’Album  de  M.  Kâstner  ayant  été  examiné  avec 
soin  par  des  juges  sévères,  je  me  suis  assuré  qu’à  l’exception  de  quelques  incorrections, 
échappées  à  la  fougue  du  dessinateur  et  faciles  à  rectifier,  le  tout  était  digne  d’être  mis 
sous  les  yeux  d’un  public  éclairé,  et  que  le  caractère  de  l’architecture  locale  avait  été  très 
bien  rendu.  D’après  ces  indications  M.  l’architecte  Grimm,  qui  a  lui-même  vu  Ani  et  des¬ 
siné  beaucoup  de  ses  monuments,  presque  à  la  même  époque  que  M.  Kâstner,  fit  une  ré¬ 
vision  rigoureuse  de  toutes  les  Planches  et  marqua  celles  qu’il  serait  utile  de  retoucher. 
Enfin  le  Secrétaire  perpétuel  de  notre  Académie,  qui  aime  et  cultive  les  arts  du  dessin  et 
de  la  peinture,  s’intéressa  directement  par  ses  conseils  aux  préliminaires  de  notre  édition 
et  découvrit  un  jeune  artiste,  M.  I.  I.  Okerblom,  élève  de  l’Académie  des  Beaux-arts,  qui 
nous  a  prêté  l’aide  de  son  crayon  pour  les  Planches  I,  VI,  VII,  IX,  XI,  XXVII  de  notre 
Atlas;  le  reste  a  été  livré  à  la  plume  de  l’excellent  lithographe  R,.  Mellin,  qui  a  déjà  si 
heureusement  reproduit  plusieurs  édifices  religieux  du  Caucase,  dans  les  publications  de 
l’Académie;  v.  église  de  Sawané,  Bull.  Hist.-Phil.  t.  XIV, p.  161  ;  de  Djouari-Patiosani  et  de 
Manglis,  Lettres  num.  et  archéol.  du  Gén.  Bartholomaei,  PI.  III,  IV,  et  une  foule  d’in¬ 
scriptions,  disséminées  dans  nos  recueils.  M.  Kâstner  avait  trouvé  bon,  pour  animer  ses 
paysages,  d’y  placer  soit  des  hommes,  soit  des  animaux,  soit  même  une  cavalcade  entière, 
N.  LVII  de  son  Album.  Ces  accessoires,  inutiles  pour  notre  but,  ont  été  éliminés. 

A  l’égard  des  inscriptions  arméniennes  d’Ani,  M.  Eug.  Boré  en  avait  fait  des  copies, 
en  1838,  qui  se  sont  perdues;  Corresp.  et  Mém.  d’Eugène  Boré,  t.  II,  p.  2.  Le  P.  Nersès 
Nersésian,  de  S. -Lazare,  a  visité  Ani  et  copié  les  inscriptions,  en  1847.  Je  dirai,  dans 
le  cours  de  cet  écrit,  le  profit  que  j’ai  tiré  de  ses  communications.  Il  faut  que  ces  inscrip¬ 
tions  d’Ani  soient,  en  général,' bien  dégradées;  car  ni  les  copies  de  M.  Kâstner,  dessinées 
par  une  personne  habile,  mais  qui  ne  connaissait  pas  la  langue,  ni  celles  du  P.  Sargis,  qui 
ne  peuvent  avoir  été  transcrites  que  par  des  Arméniens,  ne  donnent  des  résultats  entière¬ 
ment  satisfaisants.  Le  P.  Sargis  en  a  réuni  jusqu’à  cent  cinquante  dans  le  t.  II  de  son 
Voyage  dans  la  Grande-Arménie,  p.  5  —  52,  dont  42  nommément  appartiennent  à  la  ville 
d’Ani,  et  le  reste  aux  couvents  de  Ghochavank,  Horhomos  et  autres  localités  voisines. 
Quelques-unes  sont  complètement  inintelligibles,  sans  qu’aucun  soin  ait  été  pris  pour  les 
expliquer;  d’autres,  par  suite  d’une  confusion  que  l’on  dit  avoir  eu  lieu  dans  ses  notes  de 
voyage,  ne  se  rapportent  pas  aux  localités  auxquelles  elles  sont  attribuées.  Je  n’entrerai 

1)  En  février  1848,  me  trouvant  à  Edchmiadzin,  je  reçus  de  M.  von  Voïoutski,  chef  du  canton  de  Sardar- 
Abad,  la  proposition  de  faire  le  voyage  d’Ani;  j’ai  exposé  dans  mon  111*=-  Kapp.,  p.  48,  les  raisons  qui,  malheu¬ 
reusement,  ne  me  permettaient  pas  alors  un  tel  emploi  de  mon  temps. 
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pas  ici  même  dans  les  détails,  qui  trouveront  place  chacun  en  son  lieu,  mais  on  verra,  par 
la  discussion  des  textes,  que  ceux  qui  proviennent  des  deux  dernières  sources  ne  permet¬ 
tent  pas,  trop  fréquemment,  d'arriver  à  une  intelligence  complète.  Ce  n’est  que  par  divi¬ 
nation  que  l’on  peut  les  restituer  et  les  comprendre,  métier  souvent  dangereux  et  toujours 
délicat.  Les  empreintes  obtenues  par  le  procédé  de  l’estampage,  pour  une  vingtaine  de 
textes,  que  nous  devons  à  M.  Abich,  et  que  j’ai  déjà  publiés  dans  mon  3e  Rapport,  ont  l’a¬ 
vantage  incontestable  de  fournir  d’excellents  matériaux  paléographiques,  mais  font  voir 
que  bon  nombre  de  pierres  à  inscriptions,  d’Ani,  sont  dans  un  état  déplorable.  Le  procédé 
Millin  est  parfait  quand  les  pierres  sont  bien  polies  et  de  petites  surfaces,  mais  peu  com¬ 
mode  à  employer  à  de  grandes  hauteurs,  sur  de  vastes  parois,  comme  celles  des  églises 
d’Ani;  quand  les  pierres  ont  été  très  avariées  par  le  temps,  les  empreintes  deviennent  fa¬ 
cilement  illisibles.  Copier  à  l’oeil  n’est  pas  moins  chanceux.  J’essaierai  pourtant  de  re¬ 
produire  quelques  pièces  d’après  les  dessins  de  M.  Kàstner,  je  donnerai  aussi  des  calques 
fidèles  des  lettres  de  quelques-uns  des  estampages  de  M.  Abich,  et,  pour  le  sens,  je  con¬ 
trôlerai  le  tout  par  la  comparaison  avec  les  textes  du  P.  Surgis,  qui  m’ont  puissamment 
aidé  dans  le  déchiffrement:  dans  beaucoup  de  cas,  je  m’abstiendrai  et  me  contenterai  de 
signaler  les  choses  à  l’attention  des  futurs  archéologues. 

Voici  la  marche  que  je  me  propose  de  suivre  à  cet  égard:  si  je  possède  plusieurs 
copies  d’une  inscription  qui  ait  été  publiée  par  le  P.  Sargis,  j’en  donnerai  un  texte  cri¬ 
tiqué,  avec  la  traduction.  Si  je  n’ai  que  la  copie  de  M.  Kàstner,  sans  empreinte  de  M. 
Abich,  je  ferai  connaître  le  texte  ou  la  partie  du  texte  qui  m’a  paru  intelligible;  donner  le 
reste,  ce  serait  souvent  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  des  lettres  impossibles,  des  débris 
sans  aucune  valeur  quelconque.  Enfin  si  j'ai  déjà  publié  une  inscription  dans  mon  Voyage, 
et  que  je  n'aie  pas  de  renseignements  nouveaux,  pour  la  critique  du  texte  et  pour  la  tra¬ 
duction,  je  me  contenterai  de  renvoyer  le  lecteur  à  mes  Rapports,  en  indiquant  sommaire¬ 
ment  les  traits  principaux  du  contenu. 

Pour  achever  ce  qui  concerne  l’Album  Kàstner,  je  dois  dire  qu’il  se  compose:  1°  de 
9  Planches  pittoresques,  à  la  mine  de  plomb,  et  de  4  grandes  feuilles  d'inscriptions,  sous 
le  titre:  Environs  d’Alexaiulrapol  ou  Goumri.  En  voici  le  détail. 

PI.  I,  1853.  Vue  de  la  ville  d’Alexandrapol,  consistant  en  sakhlis  à  toit  plat,  pour 
la  plupart;  une  grande  croix  dans  le  milieu. 

PI.  II,  1852.  Quartier  arménien  d’Alexandrapol;  sakhlis1)  en  pierres,  carrées  et  sans 
fenêtres,  surmontées  de  darbaz  ou  coupoles  et  de  guérites  abritant  l’escalier  qui  conduit 
à  la  terrasse,  légèrement  bombée.  Dans  le  fond  une  église  arménienne,  de  construction 
moderne. 


1)  Sakhli,  en  géorgien  «maison,»  est  le  mot  qui  désigne  les  habitations  des  Géorgiens,  Arméniens  et  autres 
peuples  de  la  Transcaucasie,  construites  d’après  le  système  du  pays;  creusées,  quand  il  se  peut,  dans  la  terre, 
avec  des  murs  en  cailloux  roulés,  sans  fenêtre,  avec  une  seule  ouverture  dans  le  toit,  plat  pour  l’ordinaire.  Si  ce 
toit  porte  un  dôme  rond,  on  l’appelle  «darbaz.» 
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PL  III,  1852.  Une  belle  croix,  en  pierre,  à  quatre  verstes  d’Alexandrapol,  de  carac¬ 
tère  arménien. 

Un  autre  dessin  de  la  même  croix,  exécuté  à  l’intention  de  S.  E.  M.  Gille,  la  nomme 
'«pierre  indiquant  la  route,»  et  est  accompagnée  de  la  notice  suivante,  en  allemand: 

«Ancien  indicateur  arménien  de  la  route,  ou  pierre  milliaire,  comme  il  s’en  trouve 
fréquemment  dans  les  villages,  dans  les  plaines  et  sur  les  chemins.  On  en  rencontre  sou¬ 
vent  dans  des  lieux  qui  ne  sont  plus  habités  et  sur  les  routes  depuis  longtemps  abandon¬ 
nées.  Elles  sont  posées  de  façon  qu’on  les  aperçoit  de  l’une  à  l’autre  et  garnies  de  grandes 
croix  sculptées,  avec  inscription  et  date.  En  certains  endroits  on  les  a  tirées  de  ruines 
considérables.  C’est  ainsi  que  la  croix  représentée  ici  (N.  1)  n’est  pas  loin  de  l’ancienne 
ville  déserte  d’Ani;  elle  est  sur  la  route  entre  le  couvent  de  Ghanlidja  et  la  plaine  de 
Goumri,  non  loin  d’Alexandrapol,»  qui  s’aperçoit  dans  le  fond  du  dessin. 

Là  même,  sur  le  dessin  N.  2  de  l’Album  appartenant  à  M.  Gille,  on  voit  l’église 
de  la  forteresse  et  le  poste  d’ordonnance  d’Alexandrapol.  Y.  PL  XXXI  du  présent  Atlas. 

PL  IV,  1852.  Cimetière  abandonné,  dont  la  situation  n’est  pas  indiquée.  «J’ai  trouvé 
ici,  dit  le  dessinateur,  parmi  beaucoup  de  pierres,  les  lettres  ci-jointes  (ce  sont  les  lettres 
arméniennes  ‘2iV\'  formant  la  date  714  —  1265),  que  j’ai  transcrites,  pour  plus  de  sûreté.» 

Des  tombes,  les  unes  plates,  les  autres  se  dressant  au  milieu  des  rochers,  ornées  de 
croix,  sont  dispersées  dans  un  lieu  très  âpre  et  sauvage. 

PL  Y,  1852.  Ruine  d’église,  à  cinq  verstes  d’Alexandrapol. 

PL  VI,  1852.  Grande  ruine  d’une  église,  au  couvent  de  Ghanlidja.  On  voit  à  gauche, 
i.  e.  à  l’O.,  dans  le  lointain,  les  trois  églises  du  couvent  de  même  nom.  Suit  l'inscription 
V,j  ■  •  •  Chahkhathounof,  Descript.  d’Edchmiadzin ,  t.  II,  p.  272,  au  nom  de 
Mariam,  reine  d’Aphkhazie,  tout  près  d’une  croix  sculptée  sur  le  mur  occidental  de  l’église. 
Y.  l’inscription  elle-même  dans  nos  fac-similés,  PL  XLIII. 

PL  VII,  1852.  Dessin  représentant  les  trois  églises  de  Ghanlidja  ou  Marmachen, 
suivi  de  l’inscription,  en  21  très  longues  lignes,  ’f>  éujJïuï,  m/jU  ....  Uj  iu  in  p  n  h  m  fj  ,  Chahkhath. 
ib.,  273  —  275,  tracée  auprès  d’une  autre  croix  sculptée;  puis  l’inscription  Inrffiî:  \\j 
bu  (\  uj^pu.J'u  ,  Chahkhath.  p.  271,  en  18  très  longues  lignes. 

Le  même  dessin,  beaucoup  plus  achevé,  se  trouve  dans  l’Album  de  M.  Gille,  N°  4, 
et  est  suivi  des  pages  5  —  10,  contenant  un  beau  dessin  de  l’inscription  ’f>  ctmifujiiiilju  .... 
ujujui pnhtuij  9  (Jlli  se  termine  par  le  mot  ’(•  déjà  mentionnée.  Je  n’ai  pas  cru  devoir 

reproduire  ces  inscriptions,  qui  sont  très  longues,  et  dont  les  lettres  ne  me  paraissent  pas 
avoir  été  facsimilées  par  le  copiste.  V.  PL  XXXII  de  notre  Atlas. 

PL  VIII,  1852.  Autre  ruine  d’église,  à  Ghanlidja. 

Suivent  les  épitaphes  «d’Apoughamr,  fils  de  Magistros,»  sans  date;  de  .  .  .  .Khatoun 
791  —  1342,  et  une  autre  petite  inscription:  «En  670 —  1221,  moi  Matathé,  j’ai  dressé 
....;»  rien  de  plus. 

PL  IX.  Ruine  d’église,  non  loin  de  la  ville  abandonnée  de  Lori. 


8 


M.  B  ROSS  ET, 


M.  Gille  ayant  bien  voulu  me  permettre  de  faire  usage  de  l’Album  dessiné  pour  lui 
j’en  achève  ici  la  description. 

N°  3.  Inscription  arabe,  tracée  sur  une  pierre  placée  autrefois  au-dessus  de  la  porte 
de  la  citadelle  de  Cars.  En  1855,  lors  de  la  prise  de  la  ville,  l’ingénieur  en  chef  M.  Pas- 
kant,  l’a  fait  transporter  à  Alexandropol,  où  l’on  peut  la  voir  au  7e  bastion,  au-dessus  de 
la  porte  de  Kompania.  M.  Véliaminof,  qui  se  propose  d’en  rendre  compte,  m’en  a  com¬ 
muniqué  le  sens  général:  «La  citadelle  de  Cars  a  été  restaurée  sous  le  règne  de  Sultan- 
Sélim  et  sous  le  gouvernement  d’un  certain  Mahmoud-Pacha.  La  date,  en  chronogramme, 
est  l'an  1083  (?)  de  l’Hégyre,  commençant  le  vendredi  29  avril  1G72  de  J.-C.» 

N°  11.  Monastère  de  Ghphtchakh,  aujourd’hui  Harhidjavank.  V.  la  PI.  XXXIII 
de  notre  Atlas.  «Le  couvent  de  Ghphtchakh  ou  Harhidjavank  est  sur  la  pente  du  mont 
Alagez,  à  25  verstes  d’Alexandrapol.  Abandonné  depuis  des  centaines  d’années,  il 
s’est  parfaitement  conservé,  à  l’intérieur  comme  à  l’extérieur,  jusqu’en  1828.  L’archi¬ 
tecte  qui  l’a  construit  est  enterré  au  voisinage,  sur  un  rocher  qui  a  été  poussé  par  un 
tremblement  à  deux  toises  du  couvent,  et  y  reste  isolé  avec  sa  tombe. 

«Le  climat  est  très  âpre,  et  les  moines  du  lieu  m’ont  raconté  qu’en  hiver  il  arrive 
souvent  de  voir  des  ours  sauvages  descendre  de  la  montagne  pour  s’abreuver  ici.  A  un 
certain  jour  de  l’année,  ce  lieu  est  visité  par  les  habitants  de  diverses  contrées ,  parce 
qu’il  possède  une  image  de  la  Mère  de  Dieu,  qui  doit  avoir  été  peinte  par  l’apôtre  S.  Luc  ’). 
Dans  l’église,  sur  une  pierre  au-dessus  de  la  porte,  on  trouve  l'inscription  suivante.» 

N"  12.  . Chahkhath.  II,  263. 

(  |  tu  Jujl.  1  V.J  i/L-p  s  uun.  ....  ibid. 

N°  13.  Une  sculpture  qui  est  censée  représenter  le  généralissime  Zakaré  et  son  frère 
Ivaué. 

N°  14.  Vue  des  murailles  de  Lori.  V.  PI.  XXXIV  de  notre  Atlas. 

«Ancienne  citadelle,  bâtie  par  le  roi  bagratide  David  Anhogh,  en  12501 2),  ainsi  que 
je  l’ai  appris  d’un  digne  prêtre.  Elle  est  à  75  verstes  d’Alexandrapol,  sur  la  rivière  Ka- 
menka,  l’ancienne  Débéda  ou  Berdoudj;  elle  a  une  muraille  en  pierres,  épaisse  de  2  ou  3 
toises,  et  des  tours  vers  l’E.  Au  S.  elle  est  encore  défendue  par  un  précipice  à  pic,  re¬ 
joignant  à  l’O.  la  Kamenka,  de  sorte  que  dans  son  temps  c’était  une  excellente  défense 
contre  les  incursions  subites. 

«Devant  la  muraille  on  voit  encore  un  fossé,  comblé  à  moitié;  il  y  a  aussi  dans  le  mur 
une  porte,  avec  un  battant  dans  son  gond.  En  entrant  à  l’intérieur,  on  y  voit  des  habita¬ 
tions  arméniennes,  une  église  en  ruines  et  un  bain  du  temps  ancien,  ainsi  que  la  maison 
où  résidait  le  maître  du  fort,  consistant  en  une  petite  chambre  carrée,  ornée  de  3  petites 
fenêtres.  La  vieille  femme  qui  me  montrait  tout  s’appelait  Zaroun  et  remplit  la  place 


1)  Cette  image,  des  sept  plaies  de  la  Vierge,  sera  mentionnée  plusieurs  fois  dans  la  description  du  couvent 
de  Harhidj,  à  la  fin  de  cette  Notice. 

2)  David-Sans-Terre  ayant  régné  de  989  à  1046,  cette  indication  doit  être  rectifiée. 
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d’un  maire.  Elle  m’a  raconté  qu’en  1828  un  paysan  qui  demeurait  dans  le  bain,  et  qui 
travaillait  à  rendre  son  logement  plus  commode,  trouva  dans  une  brèche  du  mur,  au-dessus 
de  la  porte,  un  vase  en  pierre,  contenant  de  5  à  6  pouds  d’objets  d’or  et  d’argent ,  de 
bijoux  de  femme,  des  bagues1).  Ce  qui  m’a  paru  le  plus  important,  c’est  une  pierre  à  in¬ 
scription.  Au  milieu  est  une  croix;  sous  la  croix  un  fer  à  cheval,  sculpté  dans  la  pierre.» 

N°  15.  Inscription  mentionnée  à  la  fin  du  N°  précédent;  la  pierre  où  elle  se  trouvait, 
autrefois  au-dessus  de  la  porte,  a  été  renversée  par  un  tremblement  de  terre.  Elle  forme 
les  15  courtes  lignes  suivantes: 


1. 

2. 

3. 

Y 

5. 

6- 


mr. 

PUS  VbT^\A,~ 
UGnmil  b  1J-MK 
b  M\.°TÏA-$IT  b 
•  VMM  1;P  b  Ml%- 
t.SlTrtl'MR  ^ 


7-  VI'l'P 

8-  ljfMV 
9  VAA)  ‘ 
io.  IT  'iWi 


ici  <|Tfr 
un  WWl, 
fieu-  cb*U*l« 

ron  IXbUl  K 


11.  ubirir  uMihuui^M)  il 

12.  im  «uvb 

13.  ITMVG  bVMV.V  WhVA 
h.  rwj«»  t  r/biA-.-  UG 

15.  .  Y.  PI.  XLV. 


«En  609 —  1160,  moi  Sembat,  fils  de  Bechken,  trésorier  à  Laurhi  (Lori) . 

anciennement,  de  nouveau . pour  la  longévité  de  Zakaria  Chahanchah.  ...» 

Or  la  date  1160  est  de  beaucoup  antérieure  à  l’époque  de  Zakaria-Chahanchah,  et  ne 
peut  être  admise.  Mais  l’inscription  nous  livre  au  moins  le  nom  d’un  fonctionnaire ,  le 
khazinadar  ou  trésorier  de  Lori,  au  commencement  du  XIIIe  s.  Le  reste  attend  un  Oedipe 
plus  habile  que  moi.  Y.  Sargis,  Voy.  dans  la  Gr.-Arménie,  t.  I,  p.  121.  En  680 —  1231. 

N°  16.  Pierre  tumulaire  trouvée  dans  une  ruine,  auprès  de  la  citadelle  de  Lori,  non 
loin  d’un  canal  qui  se  voit  près  du  mur,  avec  un  bassin,  représenté  au  N.  14;  PI.  XXXIY 
de  notre  Atlas.  — Un  homme  debout,  tenant  de  la  gauche  un  bouclier;  derrière  lui  un  cheval 
sellé,  se  dressant  sur  ses  pieds  de  derrière;  devant  lui  deux  peignes,  dont  un  plus  petit  et 
un  grand,  à  manche;  deux  sabres.  Entre  les  deux  un  objet  indistinct,  semblable  à  un  ru¬ 
ban,  ayant  à  chaque  extrémité  un  objet  méconnaissable. 

N°  18.  Tombeau  de  Noé  à  Nalditchévan,  non  loin  du  fleuve  Araxe,  sur  la  frontière 
persane. 


1)  Le  fait  eut  lieu  en  1830;  M.  Fuss  en  a  parlé  dans  ses  Comptes-Rendus  pour  1832,  p.  13;  pour  1833,  p.  18. 
Je  me  rappelle  très  bien  que  M.  Frâbn  me  parlait  souvent  avec  satisfaction  des  monnaies  des  Timourides  trouvées 
dans  ce  dépôt.  Quant  aux  géorgiennes,  dont  plusieurs  sont  entrées  dans  ma  Revue  de  numismatique  géorgienne, 
en  1846,  M.  Bartholomaeï  les  envisage  aujourd’hui  d’un  autre  oeil,  et  les  croit  de  beaucoup  postérieures  à  Rou- 
soudan.  Ce  sera  le  sujet  d’un  examen  sérieux ,  car  l’opinion  d’un  numismate  aussi  habile  que  M.  Bartholomaeï  ne 
saurait  être  que  fondée  sur  de  graves  considérations.  V.  Dorn,  Das  as.  Muséum,  p.  62. 
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M.  B  ROSS  K  T, 


N°  19.  Inscription  arabe,  provenant  d’une  ruine,  trouvée  dans  une  batterie  de  l’an¬ 
cienne  forteresse  de  Goumri,  dont  M.  Yéliaminof,  qui  se  propose  d’en  rendre  compte,  m’a 
communiqué  que  c’est  simplement  l’épitaphe  d’un  certain  Babadjan ,  fils  de  Bakir ,  f  en 
1219  (?)  de  l’Hégyre,  connu,  le  jeudi  12  avril  1804.  Avec  la  permission  du  possesseur 
j’ai  fait  reproduire  seulement  les  couvents  de  Glianlidja  et  de  Kiphtchakh.  ainsi  que  la 
vue  et  l’inscription  de  Lori,  et  j’ai  fait  usage  des  copies  d’inscriptions  pour  l’intelligence 
des  textes  qui  sont  déjà  publiés. 

2°  La  seconde  partie  de  l’Album  de  M.  Kastner,  entièrement  consacrée  à  Ani,  se 
compose  de  36  feuilles  pittoresques,  des  édifices  de  cette  ville,  et  de  11  feuilles  où  sont 
dessinées  les  principales  inscriptions,  dans  les  langues  arménienne,  arabe,  persane  et  géor¬ 
gienne  ,  pour  l’ordinaire  avec  l’indication  exacte  de  la  place  qu’elles  occupent  sur  le 
monument.  Ce  sont  donc  en  tout  80  dessins  de  M.  Kastner,  parmi  lesquels  nous  avons 
choisi  ceux  formant  l’objet  de  la  présente  publication,  que  nous  accompagnons  d’un  Plan 
des  ruines,  réduction  de  celui  de  M.  Abich. 

PI.  I.  Maison  de  garde,  monnaies  byzantines  trouvées  à  Ani.  —  Cette  maison  n’est 
indiquée  sur  aucun  Plan  ni  mentionnée  chez  aucun  voyageur.  Comme  le  dessinateur  ve¬ 
nait  directement  du  poste  d’Ani,  situé  sur  la  rive  russe  de  l’Arpa-Tchaï,  à  une  légère  dis¬ 
tance  de  la  ville,  N.  34  du  Plan  de  M.  Abich,  il  faut  croire  que  cette  ruine  se  trouve  au 
voisinage  du  pont,  ibid.  N.  27.  La  niche,  ornée  de  deux  croix  arméniennes,  que  présente 
le  dessin,  est  dans  un  enfoncement  dont  l’arcade  n’est  pas  à  plein-cintre,  mais  légèrement 
aigüe,  un  peu  plus  qu’il  n’est  marqué  sur  notre  PI.  I:  il  est  remarquable  que  les  piliers 
qui  la  supportent  manquent  de  symétrie.  Quant  aux  monnaies,  ce  sont:  1°  une  pièce  eu 
cuivre,  de  Michel  et  Théophile,  portant  au  revers  la  lettre  M  avec  la  marque  0,  et  les 
indications  verticales  encore  inexpliquées  XX,  NNN  ,  de  Saulcy,  Monnaies  Byz.  PI. 
XVII,  N.  2;  2°  une  en  cuivre,  de  celles  attribuées  à  J.  Zimiscès,  contemporain  d’Achot-le- 
Miséricordieux,  avec  la  légende  au  revers  IIISUS  XPISTUS  BASILEU  BASILE;  3°  une 
de  Romain  Diogène,  avec  Eudocie  Dalassène;  4°  une  du  temps  d’Alexis  Comnène,  portant 
au  revers  une  croix  pattée,  avec  un  besant  à  chaque  extrémité,  et  la  légende  IC  XC  XI  K  A 
Enfin  un  objet  indéfini,  figuré  sur  notre  PI.  XXXV,  5,  qui  a  quelque  analogie  avec  la  soi- 
disant  arbalète  représentée  sur  certaines  monnaies  en  cuivre  de  Thamar  et  de  Dimitri  II. 
Ainsi  ce  sont  des  échantillons  du  IXe  s.,  821  —  829;  du  Xe,  969  —  975;  du  XI"  et  du 
XIIe  s.  V.  PI.  I. 

PI.  IL  Restes  d’un  pont  sur  l’Arpa-Tchaï,  au  S.  d’Ani. 

—  Ce  pont  est  au  fond  d’un  ravin,  d’une  seule  arche,  qui  paraît  avoir  été  ogivale, 
très  aigüe.  Dans  le  fond  ou  aperçoit  une  tour  carrée,  et  sur  la  droite  une  petite  église, 
dont  il  va  être  question.  M.  Texier  admet  la  supposition  que  le  pont  à  du  être  brisé  lors 
du  siège  de  la  ville  par  Timour,  eu  1386  ou  1387  (p.  95,  96).  On  verra  plus  bas  que  le 
nom  impossible  de  Timour  revient  souvent  dans  les  récits  faits  à  ce  voyageur  par  son 
guide.  V.  PI.  IL 
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PL  III.  Inscription  tracée  sur  la  porte,  près  du  pont, 

—  Un  pont  qui  donnait  accès  dans  la  ville  devait  avoir  ses  défenses;  de  là  la  maison 
de  garde,  PL  I,  et  la  porte  voûtée  N.  23  du  Plan  de  M.  Abich,  à  moitié  ruinée,  qui  est  au 
droit  du  pont.  Cette  porte  semble  bien  être  celle  que  le  P.  Sargis,  t.  II,  p.  9,  qualifie 
«Porte  d’Erivan;»  car  elle  est  la  première  que  l’on  rencontre  en  venant  par  la  route  de 
cette  ville.  C’est  par  ici  également  qu’est  entré  M.  Mouravief,  dans  l’hiver  de  1846. 

Ce  voyageur  dit,  rpy3ia  u  Apmeem,  t.  II,  p.  275,  avoir  pénétré  dans  Ani  par  une 
arcade  faisant  partie  de  la  porte  conduisant  au  pont,  et  y  avoir  vu  une  inscription  ainsi 
conçue:  «Moi  Bagrat,  fils  de  Zoropaï  Arcatzouni,  j’ai  construit  cette  porte,  qui  conduit 
au  couvent  de  St.-Grégoire.  »  Tout  auprès  il  a  vu  un  couvent  de  femmes,  dédié  à  ce  saint 
et  construit  en  pierres  rouges,  sur  le  modèle  d’Edchmiadzin.  L’inscription,  telle  qu’on  l’a 
dictée  au  voyageur,  paraît  fabuleuse,  car  il  n’existe  aucun  nom  propre  ni  de  famille,  en 
arménien,  semblable  à  ceux  qu’il  allègue.  Quant  au  couvent,  s’il  était  de  femmes  et  dédié 
au  saint  Uluminateur,  c’est  ce  que  rien  ne  nous  apprend  d’ailleurs,  mais  la  forme  de  l’église 
n’a  certainement  aucune  ressemblance  avec  celle  d’Edchmiadzin,  si,  comme  tout  porte  à 
le  croire,  c’est  la  même  qui  est  dessinée  sur  la  PL  suivante  de  l’Album  Kâstner. 

Le  P.  Sargis,  t.  II,  p.  9,  a  copié  une  inscription  «sur  le  mur  de  la  porte  dite  d’Eri- 
van  ') ,  dans  le  rempart  oriental,»  ou  plutôt  sur  la  paroi  orientale  du  mur  de  ladite  porte. 
Je  dirai  une  fois  pour  toutes  que  les  inscriptions  d’Ani  sont  toutes  en  lettres  capitales, 
que  je  réserve  dans  mes  transcriptions  pour  les  initiales  et  pour  les  nombres. 


^  'Lnp<ÇftL.  II  J’ j  bu  |jui^i^u 

fij/rlig  2J  piuc/piu^iu  3j  quj p fl nuutj-^n  Q  |Jp 

i^npn  piucfïj  Jbb  II  i^iJi  njtp  iju  Çuit^um 
buiii  upuw  pnh^th  Jbpnj  U  ui^hpuj^  fi  II  isbiu 

tnnup  qujiJuiljujij  O  ui^vupfiujjfi  Il  br^puupij 
‘bnputj  b  pl^ujpl^biuj.uj’Lni-P  b.  n ^ 

jl\  ■yiuuiuj  IjU  ^uutijnifhl^  ïttjniJ^ 
j  iu  tu  L&  V.J  ,  ^ tuuwuunnuh 

nrj^p 

ïfî  ji'j ,  Y.  PI.  XXXVIII. 


1)  Je  trouve  très  probable  que  c’est  l’ancienne  «porte  de  Dzaghcots,»  dont  parle  Mattb.  d’Ed.  §  LVIII,  la 
seule  par  laquelle  on  pût  soi’tir  en  franchissant  l’Akhourian,  coulant  au  voisinage;  car  sur  le  ravin  du  Rhah  ou 
de  l’Aladja-Tchaï,  Dzaghcotsa-Tzor,  on  ne  connaît  pas  de  chemin  de  sortie,  surtout  pour  une  armée. 

2)  Sarg.  Y y/uIb’Lif . 

3)  piuc/^iuiu. 

4)  S.  •  ni  cette  lecture  ni  celle  que  fournit  la  copie  de  M.  Kâstner  ne  sont  satisfai¬ 

santes;  d’ailleurs  le  mot  manque  dans  les  dictionnaires,  et  la  chose  qu’il  exprime  n’est  pas  connue.  Comme  il  s’a¬ 
git  bien  certainement  d’un  impôt,  je  voudrais  lire  quelque  chose  comme  rjuip^um.  ijHfin.  «le  droit  sur  les  bes¬ 
tiaux.» 

ô)  s.  *pbincb- 

* 
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12  M.  Brosset, 

«En  7G9 —  1320,  par  la  grâce  et  la  miséricorde  de  Dieu,  moi  Sargis  Dzilents,  ou 
Dziments,  préposé  à  la  douane,  j’ai  abandonné  à  Sourb-Grigor  le  droit  sur  les  bestiaux ,  la 
douane  grande  et  la  petite,  pour  le  repos  de  mon  maître  Chahanchah,  et  pour  la  longévité 
de  ses  fils,  donnés  de  Dieu,  Zakaria  et  ses  frères.  Celui  qui  met  obstacle  à  ce  mien  sou¬ 
venir  soit  maudit  du  Dieu  Toutpuissant;  ceux  qui  l’observent  fermement  sont  bénis  de 
Dieu.» 

La  localité  où  se  trouve  l’inscription  coïncide  bien  avec  le  nom  de  Sourb  -  Grigor, 
donné  par  M.  Mouravief  au  petit  monastère  situé  au  voisinage.  Quant  à  Chahanchah  III, 
prince  géorgien  de  l’illustre  famille  Mkhargrdzélidzé  (Dolgorouki),  à  son  fils  Zakaria  IV, 
l’aîné  sans  doute,  et  aux  frères  de  celui-ci,  v.  la  Généalogie  de  la  famille,  Addit.  et  éclair- 
ciss.  à  l’Hist.  de  Géorgie,  p.  3G2,  qui  doit-être  ici  rectifiée. 

Enfin  la  date  1320  est  encore  remarquable,  comme  étant  celle  de  la  mort  de  Cha¬ 
hanchah,  infra,  PI.  LI,  et  comme  immédiatement  postérieure  à  l’année  1319,  où  arriva, 
dit-on,  le  fameux  tremblement  qui  causa  l’abandon  d’Ani. 

PI.  IV.  Château  de  plaisance  ou  monastère  sur  l’Arpa-Tchaï,  non  loin  du  pont.  ’) 

—  C’est  le  «Petit  monastère,»  N°  13  de  M.  Abich,  «l’Eglise  sépulcrale,»  PI.  23  de 
M.  Texier,  qui  en  donne  le  Plan,  et  qui  en  loue  extrêmement  l’architecture,  p.  150  de 
son  texte,  où  il  dit  que  cet  édifice  réunit,  par  un  tour  de  force,  le  cône,  le  cylindre  et  la 
sphère. 

En  effet  le  corps  de  l’église  est  formé,  sur  le  Plan  de  ce  voyageur,  de  six  hémicycles, 
au  lieu  des  quatre  de  M.  Kâstner,  surmontés  de  petits  toits  coniques,  qui  se  rattachent 
au  corps  de  la  coupole,  ronde  et  terminée  par  un  cône  aigu.  Il  y  a  aussi  un  petit  porche. 
En  Géorgie,  l’église  de  Bodchorma,  dans  le  Cakheth,  circulaire,  mais  formée  de  12  hémi¬ 
cycles,  et  construite  ou  restaurée  par  Eréclé  II,  rappelle. celle  de  notre  Planche;  v.  mon 
lerRapp.,  p.  85. 

Il  me  paraît  bien  que  ce  soi  -  disant  château  de  plaisance  est  le  monastère  de  femmes, 
sous  le  nom  de  S.- Grégoire,  dont  il  est  question  au  N.  précédent,  d’après  M.  Mouravief, 
et  qui,  suivant  ce  voyageur,  avait,  outre  ses  cellules  creusées  dans  le  roc,  une  galerie  cou¬ 
verte,  allant  à  la  rivière  (rpy.3.  h  Apn.,  II,  265,  275),  cette  dernière  répondant  au  «large 
escalier  voûté,»  N.  29  du  Plan  de  M.  Abich.  Le  voyageur  ajoute,  sans  doute  d’après  l’in¬ 
dication  de  son  cicérone,  que  cette  église  fut  construite  en  l’année  1000,  par  le  roi  Gagic 
1er,  pour  servir  de  sépulture  à  sa  famille:  je  regrette  de  dire  qu’aucun  témoignage  ancien  ne 
confirme  une  telle  opinion1 2).  Un  peu  plus  loin,  à  l’entrée  d’une  profonde  caverne,  que  le 
peuple  prétend  être  sans  fonds,  s’élève,  toujours  au  dire  de  M.  Mouravief,  une  église  que 
nos  Plans  n’indiquent  pas. 


1)  Cette  notice,  comme  toutes*celles  placées  par  nous  au  commencement  de  chaque  explication,  est  tra¬ 
duite  de  l’allemand,  de  M.  Kiistner. 

2)  Il  sera  question  plus  bas  d’nne  église  de  Sourb-Grigor,  qui  fut  en  effet  construite  en  l’an  1000,  sur  le 
modèle  de  l’une  de  celles  de  Yagarchabad,  alors  écroulée. 
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Je  possède  7  petites  inscriptions  arméniennes,  recueillies  par  M.  Kâstner,  dont  3  sur 
les  murs  d’une  maison  au  bord  de  l’eau,  3  sur  la  porte,  au  bas  et  sur  l’escalier  d’une  tour, 
enfin  une  sur  la  pierre  tumulaire  d’un  enfant:  toutes  sur  différents  édifices  du  monastère 
fortifié,  au  bord  de  l’Arpa-Tchaï,  dont  il  est  question  ici.  Ce  sont  de  misérables  graffiti , 
dont  il  est  à-peine  possible  de  tirer  quelque  chose.  1)  On  y  lit  le  nom  d’un  Hovhannès, 
Scrétsi,  fils  de  Chad  (Chadaordi),  en  759  —  1310.  2)  Dans  une  seconde,  on  lit  le  nom 
Hovann;  3,  4,  5),  sur  la  tour,  sont  entièrement  indéchiffrables;  6)  celle-ci  offre  la  date 

705  — 1256,  et  une  seule  ligne,  illisible.  7)  «Ceci  est  le  lieu  de  repos  de . dites  un 

Miserere;»  le  reste  est  tellement  fruste  qu’on  ne  peut  en  tirer  aucun  parti.  Y.  PI.  III. 

PI.  VI.  Église  Grecque,  sur  la  rive  de  l’Arpa-Tchaï,  vers  l’E. 

—  C’est  évidemment  «l’Eglise  près  de  la  rivière,  ou  église  Grecque,  à  laquelle  sont 
consacrées  les  PL  21,  22,  24,  de  M.  Texier,  qui  la  présente  restaurée,  et  qui  dans  son 
texte,  p.  98,  115,  149,  dit  qu’elle  paraît  avoir  été  consacrée  au  rit  grec,  parce  qu’on  re¬ 
marque  devant  l’entrée  le  vestibule  ou  porche,  qui  ne  manque  jamais  dans  les  églises  de 
cette  communion.  P.  149,  il  ajoute  qu’on  n’y  voit  pas  de  symptôme  d’art  gothique,  qu’au 
contraire  tout  s’y  rapproche  du  style  byzantin;  que  la  coupole  est  sur  pendentifs;  qu’elle 
a  deux  stalles  latérales  ou  scévophylacium  (sacristie);  que  le  porche  est  peut-être  moderne, 
pour  remplacer  l’exonarthex,  et  que  le  plein-cintre  y  domine.  Y.  PL  IV  1). 

M.  Texier  la  regarde  comme  l’édifice  le  mieux  conservé  d’Ani,  et  la  croit  antérieure 
d’un  siècle  à  la  cathédrale.  Les  peintures  y  sont  nombreuses;  on  y  voit  traités  divers  su¬ 
jets,  comme  l’entrée  de  J.-C.  à  Jérusalem,  et  les  12  apôtres,  avec  leurs  noms  en  armé¬ 
nien.  Une  petite  chapelle  y  est  attenante. 

La  dernière  circonstance  me  fait  croire  que  c’est  bien  l’édifice  N.  4  du  Plan  de  M. 
Abich  «Église  de  la  Sainte -Vierge,»  auprès  duquel,  au  N.  31,  est  «l’entrée  dans  des  ga¬ 
leries  dites  ville  souterraine.» 

Suivant  la  même  direction  que  notre  dessinateur,  M.  Mouravief,  Tpy3.  h  ApM.  II, 
276,  voit  ici  une  magnifique  église,  sur  la  porte  de  laquelle  on  distingue  la  figure  du  Sau¬ 
veur,  la  descente  de  croix,  la  Se-Vierge  debout  devant  un  homme  endormi.  Plus  loin, 
sur  une  arcade  extérieure,  des  figures  de  femmes  nues,  entrelacées  de  serpents.  L’inté¬ 
rieur  de  l’église  et  les  peintures  sont  conformes  aux  règles  de  l’église  grecque.  Outre 
N.-D.  de  Blaquernes  et  le  Sauveur  donnant  la  communion  aux  apôtres,  on  y  voit  les  figures 
de  S.  Nicolas,  des  SS.  Léonce  et  Aristakès,  fils  de  S.  Grégoire-l’Illuminateur,  avec  leurs 
noms  en  grec  et  en  géorgien,  pas  un  seul  en  langue  arménienne:  peut-être  le  guide  qui  a 
donné  ce  renseignement  à  M.  Texier  aura-t-il  fait  confusion.  Une  inscription  arménienne, 
de  l’an  700  —  1251,  continue  M.  Mouravief,  fait  connaître  le  fondateur  du  monument, 
l’atahek-spasalar  Chahinchah:  il  est  donc  de  l’époque  géorgienne. 

1)  Je  dois  ici  relever  une  imperfection  du  dessin  reproduit  sur  notre  Planche:  les  quatrième  et  septième 
fausses  arcades  de  la  façade  du  S.  sont  en  réalité  des  niches  du  genre  de  celles  que  l’on  verra  sur  la  façade  de 
la  Cathédrale,  PI.  VIII,  et  du  Palais  des  Pahlavides,  PI.  XIX.  Elles  auraient  donc  dû  être  traitées  daus  ce  sens. 
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Or,  même  en  admettant  avec  M.  Mouravief  que  l’église  dont  il  s’agit  a  été  construite 
par  Ivané,  converti  à  la  religion  grecque1),  sous  l’invocation  de  N.-D.  et  au  nom  de  son 
neveu  Cliahanchah,  fils  de  Zakaria,  la  date  1251  serait  fausse;  car  Ivané  f  en  1227  ou 
1229,  et  sa  conversion  date  au  moins  de  25  ans  avant  cela;  quant  aux  raisons  artistiques 
qui  font  regarder  l’église  Grecque  comme  antérieure  d’un  siècle  à  la  cathédrale,  je  n’ai  pas 
à  les  apprécier  ni  discuter,  je  constate  seulement  la  contradiction.  Enfin  la  source  où  M. 
Mouravief  a  puisé  sa  date  de  1251,  ainsi  que  l’insription  qui  la  contient,  nous  sont  inconnues. 

Voici,  du  reste,  dans  leur  ordre  chronologique,  les  seules  inscriptions  de  cette  église 
fournies,  les  deux  premières  par  les  seules  copies  de  M.  Kastner,  et  l’autre  par  le  P.  Sar- 
gis,  p.  8. 

1)  Du  côté  S.  de  l’église  Grecque,  texte  de  24  lignes,  qui  paraît,  d’après  la  copie, 
être  dans  un  triste  état,  car  je  ne  puis  assurer  si  la  date  placée  au  commencement,  est 
664  ou  670  =  1215  ou  1221,  et  je  n’y  puis  saisir  que  ce  membre  de  phrase  caracté¬ 
ristique  de  l’époque:  «...  (longé)  vité  de  nos  familles,  de  Cliahanchah  et  des  fils.  .  . ,»  ainsi 
que  le  nom  du  «Couvent  de  S.  -  Grégoire.»  En  outre  sont  mentionnés  par  lambeaux  les 
présents  en  or  et  en  argent  faits  à  l’église,  les  domaines,  les  reliques  des  saints  et  une  par¬ 
celle  de  la  Se-croix,  et  à  la  fin  les  malédictions  contre  ceux  qui  voudraient  spolier  le  saint 
lieu. 

Si  l’une  des  dates  placées  au  commencement  est  vraie,  l’inscription  pourrait  être 
d’Ivané,  frère  de  Zakaria,  au  nom  de  son  neveu  et  de  ses  fils. 

2)  Une  autre  inscription,  du  même  côté,  également  en  25  lignes  et  dans  le  plus  pi¬ 
toyable  état  d’altération,  ne  porte  pas  l’ombre  d’une  date.  A  la  troisième  ligne  je  lis  très 

bien  le  nom  du  «chef  des  adjudants  Zakaria  et  le  fils . ;»  puis  la  mention  de  cadeaux 

faits  à  l’église,  en  utensiles,  en  vêtements  sacerdotaux,  en  domaines . ,  et  à  la  fin  les 

formules  ordinaires  de  malédictions  et  de  bénédictions;  mais  tout  cela  est  trop  imparfait 
pour  permettre  de  bazarder  la  moindre  conjecture. 

Là  même  M.  Kastner  a  copié  une  inscription  en  quatre  lignes,  grecque  d’abord,  dont 
les  20  premières  lettres  m’échappent,  mais  la  suite  contient  le  verset  du  Psaume  XXVI: 
Ke  Tpj'aTïjtfo.  £U7:çi£TCTiav  ooccu  acu  xai  tctccv  c7X7]vop.aT04  Scçt];  aco$  puis  cette  courte  phrase 
géorgienne:  *11/1  «  KM  ,  'CS'l  àktKCHrUK'l ,  im'UHR  .  ZùZb  .  «Ceci 

est  le  portique  du  Seigneur,  où  entrent  les  justes.» 

Tout  ceci  paraît  confirmer  les  assertions  de  M.  Mouravief  sur  l’origine  géorgienne 
du  monument,  mais  les  dates  offrent  des  difficultés,  que  la  lecture  complète  des  inscriptions 
aiderait  probablement  à  résoudre. 

Enfin,  telle  est  la  teneur  de  l’inscription  du  P.  Sargis,  tracée  «sur  le  mur  du  couvent 
situé  au  bord  de  l’Akhourian»  et  également  copié  par  M.  Kastner  «sur  le  mur  oriental  de 
l’église  Grecque: » 


1)  Hist.  de  Gé.  p.  450. 
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Y.  PI.  XXXIX. 


«En  759  —  1B10* 11),  moi  Mathé,  chef  des  secrétaires  de  l’atabek  amir-spasalar  Cha- 
hanchah,  et  ma  compagne  Athéni,  ainsi  que  mon  frère  Marcos,  lorsque  notre  maître  eut 
la  bonté  de  nous  donner  ce  couvent  et  chargea  le  pieux  Tigran  d’y  amener  l’eau  man¬ 
quant  dans  les  canaux  ruinés  par  suite  de  l’anarchie,  nous,  pour  la  longévité  de  Chahan- 
chah,  de  Khovandz  (son  épouse)  et  de  leur  fils  Zakar,  et  en  souvenir  de  notre  âme,  nous 
avons  amené  l’eau  et  en  avons  assuré  la  jouissance.  Souvenez-vous  de  nous  près  du  Christ.» 

—  Il  s’agit  donc  ici,  comme  au  N°  III,  sup.,  de  Chahanchah  III,  de  sa  femme  et  de 
son  fils,  dont  les  noms  ne  nous  sont  connus  que  par  ces  inscriptions,  ainsi  que  par  une 
autre  qu’on  verra  PL  LI,  du  Palais  aux  croix  (de  l’église  du  St. -Apôtre,  suivant  l’indica¬ 
tion,  que  je  crois  fautive,  du  P.  Sargis,  t.  II,  p.  10).  Dans  mon  IIIe  Rapp.  p.  102,  j’ai 
nommé  Khovandzé  femme  de  Chahanchah  1er,  parce  que  la  date  manque  à  la  belle  copie  es¬ 
tampée  par  M.  Abich.  Mais  cette  erreur  n’a  pas  été  répétée  dans  les  Add.  et  écl.,  p.  362. 
Toutefois  je  dois  avouer  que  c’est  principalement  à  cause  de  la  date  reculée  de  la  mort  de 
ce  personnage,  l’an  1320,  que  je  le  regarde  comme  le  fils  d’Ag'hbougha  et  non  comme  le  fils 


1)  S.  Vo'fcp 

2)  S. 


3)  S.  iT^firjhnp.ui^  uiu^ppif?t_/y4'".  «Le  secrétaire  et  intendant.» 


7)  Ces  deux  mots  sont  indéchiffrables  sur  la  copie  de  M.  Kastner. 

8)  S.  L. 

9)  S.  omet  ce  mot. 

10)  S.  (luçinj. 

11)  Le  P.  Sargis  lit:  en  459 —  1010. 
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d’Ivané  II.  Zakaria  III,  fils  de  Chahanchali  1er,  f  ainsi  que  son  père  en  1261,  Hist.  de  Gé. 
p.  568;  Chahanchah  II,  fils  d’Ivané  II,  paraît  dans  l’histoire  jusqu’en  1299,  ibid.  p.  414; 
mais  son  épouse,  son  fils  et  la  date  de  sa  mort  ne  sont  jamais  mentionnés;  seulement  au 
couvent  de  Kober  se  voit  une  inscription,  au  nom  de  Mkhargrdzel,  fils  de  Chahanchah,  moine 
sous  le  nom  de  Giorgi,  en  1295,  VIe  Rapp.  p.  139;  or  ce  fils  de  Chahanchah  II  était  marié 
à  une  princesse  Wanané:  ce  n’était  donc  pas  l’époux  de  Khovandzé  et  le  père  de  Zakaria. 
Enfin  on  trouve  un  Chanché  ou  Chahanchah  et  Zakaria  nommés  en  1315,  Hist.  de  Gé.  p. 
642,  sans  aucune  qualification.  La  question  à  résoudre  est  celle-ci:  sont- ce  les  fils  et 
petit-fils  d’Ivané  II  ou  d’Aghbougha  II?  Je  tiens  pour  la  seconde  solution. 

M.  Texier,  PI.  21,  N.  III,  donne  la  figure  d’une  croix  sculptée  dans  cette  église,  d’a¬ 
près  une  inscription  en  mauvais  caractères  cursifs,  par  un  certain  Hovhan,  fils  de.  .  .  . 
Ivané.  Il  croit  l’une  et  l’autre  très  anciennes,  p.  149,  et  la  pierre  même  sépulcrale.  C’est 
tout  simplement  une  croix  de  souvenir,  d’un  dessin  assez  original,  qui  n’a  rien  de  clas¬ 
sique,  et  les  caractères,  par  leur  peu  de  régularité,  me  paraissent  bien  plutôt  déceler  la 
main  d’un  artiste  de  la  décadence  d’Ani. 

PI. XIII.  Deux  tours  à  l’E.  d’Ani,  dont  l’une  porte  la  trace  de  l’inscription  repro¬ 
duite  au  N°  suivant. 

—  Ce  sont  les  deux  tours  les  plus  au  S.  E.  de  la  muraille  qui,  en  cet  endroit,  d’après 
le  Plan  de  M.  Texier,  est  protégée  par  le  ravin  d’une  petite  rivière.  Cette  partie  de  l’en¬ 
ceinte  est  bien  reconnaissable,  parce  que  la  courtine  entre  les  deux  tours  est  ornée  d’une 
croix  formée  de  pierres  noires  artistement  disposées ,  qui  se  retrouve  dans  la  vue  générale 
des  murailles,  notre  PI.  XXVIII.  D’ailleurs  on  aperçoit  dans  le  coin  au  S.  l’église  en  Icosagone 
N°  6  du  Plan  de  M.  Abich,  qui  sera  décrite  au  N°  XIX  de  l’Album  ;  v.  notre  PI.  V. 

PI. XIV.  Inscription  très  haut  placée,  près  d’une  croix  noire,  sur  la  tour  N*'  2;  — 
manque  chez  le  P.  Sargis. 


bJWrb  M 

*| bu  p  [<)  uj 

ni—  •A  u  UJ  Jtc  u  ttj  m  u  uj  i  tu  jt 
^  i}^UJ  ^UJflflUi  £ 

jihbijji  ijui  jiXuj'Lu  li.  ijuj 

UJ f'UUj  U  iju  jfi^UJUl 

UJ  /,  l^L  A  bnrj^nij  Jh-fintj' 


V.  la  PI.  XL. 


«En  655  —  1206,  moi  le  chef  des  adjudants  et  amir-spasalar  Chahanchah -Zakaria, 
j’ai  construit  cette  tour  et  muraille,  en  souvenir  de  moi  et  de  mes  parents.» 

—  Cette  inscription  montre  exactement  l’endroit  de  la  muraille  d’Ani  construit  ou 
reconstruit  par  le  généralissime  Zakaré,  au  temps  de  la  reine  Thamar,  lorsqu’il  eut  pris 
possession  de  la  ville;  serait-ce  celle  dont  on  voit  le  cadre  et  les  traces  sur  l'une  des  deux 
tours  de  la  PI.  V.  de  notre  Atlas? 
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Si  nous  avions  des  détails  positifs,  nous  saurions  également  où  se  trouvait  la  pierre 
aujourd’hui  déposée  au  Musée  asiatique ,  où  le  même  personnage  nous  apprend  qu’en 
cette  même  année  1206  il  a  fait  construire  par  l’architecte  Djoundic  «la  porte  des  Tours- 
Noires1).»  Comme  M.  Kàstner  ne  signale  rien  de  semblable,  j’en  suis  réduit  à  supposer 
que  cette  porte  est  celle  du  double  mur,  destinée  à  masquer  la  vraie  porte  du  mur  intérieur 
immédiatement  après  les  deux  tours  du  N°  précédent;  car  les  tours  formant  cette  double 
porte  sont  représentées  sur  la  PI.  LXYII  de  M.  Kâstner,  la  XXVIIIe  de  notre  Atlas, 
comme  composées  d’assises  alternativement  blanches  et  noires. 

PL  XVI.  Porte  de  la  ville,  au  N.  (des  tours  précédentes),  par  où  l’on  aperçoit 
l’église  de  St.-Pierre,  dans  l’intérieur  d’Ani. 

—  Cette  porte  est  au  N.  des  tours  de  notre  PL  V.  mais  en  réalité  c’est  la  plus  mé¬ 
ridionale  du  mur  intérieur.  La  grosse  tour  à  gauche  est  ornée  de  deux  croix  sculptées  au- 
dessus  d’une  inscription,  que  je  crois  être  celle,  extrêmement  maltraitée  et  fruste,  copiée 
par  M.  Kâstner,  sur  la  tour  N°  3,  en  7  courtes  lignes,  dont  on  ne  peut  reconnaître  que  la 
date  653  —  1204,  sans  aucun  nom  propre,  si  ce  n’est  «moi  Sar  (gis),»  à  la  9e  ligne. 
V.  PL  VI. 

PL  XVII.  Sur  la  tour  de  la  porte,  au  N.,  on  lit  cette  inscription,  tracée  à  gauche 
d’une  croix  cantonnée  par  en  bas  de  4  petites  croix,  placées  2  et  2,  en  hauteur;  cf.  Sar- 
gis,  p.  15. 


V.  PL  XLI. 


«En  664  —  1215,  par  la  volonté  du  Christ  miséricordieux,  sous  le  commandement 
du  chef  des  adjudants  et  amir  -  spasalar  Zakaré- Chahanchah,  fils  de  Sargis  -  Chahanchah, 
moi  Sargis,  fils  de  Samouel  et  serviteur  du  Christ,  j’ai  construit  cette  tour  du  fruit  de  mes 
travaux  légitimes,  en  souvenir  de  moi,  de  mes  parents  et  fils.  Vous  qui  lisez  ceci,  sou¬ 
venez-vous  de  moi  auprès  du  Christ.  Souvenez-vous  de  Sargis.» 

1)  Y.  1er  Rapp.  p.  93;  3e  Rapp.  p.  96,  E. 
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—  C’est  cette  inscription,  datée  de  même  dans  nos  deux  copies,  combinée  avec  plu¬ 
sieurs  autres  et  coïncidant  avec  une  de  celles  de  l’église  Grecque,  sup.  N.  VI,  qui  fait 
douter  si  le  généralissime  Zakaré  mourut  réellement  en  1212  et  même  en  1214');  les 
témoignages  à  sujet  sont  si  divers  que  je  n’ose  point  résoudre  la  question,  d’où  dépend 
intimement  celle  de  la  mort  de  la  reine  Tliamar,  après  son  généralissime. 

Je  remarquerai  ici:  1°  la  singulière  orthographe  du  titre  d’emploi  de  Zakaré,  en  géor¬ 
gien  (hGssiQcn.mo)  «le  chef  des  mandators  ou  adjudants  royaux,»  que  les  Arméniens 

transcrivent,  comme  s’ils  pouvaient  en  ignorer  le  sens,  Mandat  or-  Thakhontzès ,  au  lieu  de 
Mandatortha  khoutzési,  ou  oukhoutzési.  2°  Quant  au  père  de  Zakaré,  nulle  autre  part,  que 
je  sache,  il  ne  lui  est  donné  le  titre  de  Chahanchali,  conquis  par  son  fils,  au  prix  de  grands 
exploits.  Au  reste,  j’ai  déjà  eu  bien  des  fois  l’occasion  de  signaler  de  telles  inexactitudes, 
rétroactives  ou  anticipées,  dans  les  inscriptions  de  cette  époque:  c’était  toujours  une  flat¬ 
terie,  s’adressant  aux  vivants  ou  aux  morts. 

Le  P.  Sargis  donne,  p.  14,  une  inscription  tracée,  suivant  lui,  sur  l’arcade  de  la 
porte  principale  d’Ani,  malheureusement  sans  date,  et  dont  nous  n’avons  pas  d’autre  co¬ 
pie.  Probablement  elle  occupe  le  centre  du  cadre  qui  se  voit  au-dessus  de  la  porte,  sur 
notre  PI.  XXVII.  En  voici  la  traduction,  qu’il  ne  reste  aucun  moyen  de  contrôler: 

«Par  la  miséricorde  du  Verbe  divin,  immortel  et  aimant  les  hommes,  et  pour  la  lon¬ 
gévité  du  roi  des  rois,  Padichah-Edats1 2),  désigné  de  Dieu,  intelligent  prince  des  princes, 
faisant  prospérer  le  pays;  sous  la  royauté  en  Géorgie  de  celui  qui  fut  Khasindchou  (?)  de 
la  métropole  d’Ani;  sous  l’autorité  des  pieux  seigneurs  Grigor-Agha  et  Hohannôs-Agha; 
sous  l’évêque  Ter  Hohannès; 

«Le  Dieu  miséricordieux  nous  délivre  des  calamités  de  cette  ville!  Elles  ont  fait 
naître  dans  le  coeur  de  nos  seigneurs. . .  .3),  la  bonne  pensée  de  rebâtir  et  restaurer  notre 
ville,  et  de  supprimer  tous  les  impôts  d’araba,  de  mulet,  de  fardeau,  de  . . .  .,  de  .  .  .4), 
de  ghaphtchioun  et  d’akhar-thamar. 

Le  titre  Edats  serait-il  en  quelque  rapport  avec  celui  de  Edout  ou  Idiqout,  que  por¬ 
tait  le  roi  des  Ouïgours,  d’après  Rachid-eddin?  v.  Hist.  de  Gé.  p.  489.  Si  au  contraire 
Edats  signifie  «des  Ed,»  au  génitif  pluriel,  ce  serait  donc  un  nom  des  Mongols j  sur  quoi 
je  remarque  que  généralement  les  auteurs  arméniens  nomment  les  mongols  Thathane,  pour¬ 
tant  dans  une  des  inscriptions  d’Ani  on  trouve  le  mot  Jhuqujiui^L,  qui  paraît  bien  signifier 
Mongol ,  et  sur  des  monnaies  d’Alouch-Bek,  publiées  par  M.  Bartholomaeï ,  dans  les  H3b. 
apxeoJior.  oôin,.  t.  II,  p.  237,  on  lit  les  mots  ^JJ,  qui  semblent  avoir  le  sens  de  «Grand- 
Mongol.» 


1)  V.  Bull,  de  l’Acad.  t.  I,  p.  408;  Add.  et  éclairciss.  p.  275  et  276. 

2) 

3)  La  lacune  est  indiquée  par  le  P.  Sargis. 

4)  |().h>y/iu  .  .  .  .  .  d’enterrement,  de  lamentation? 
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Je  n’ai  pas  la  prétention  de  tout  expliquer  ici,  mais  je  conjecture  que  cette  restaura¬ 
tion  de  la  ville  par  les  deux  seigneurs  ici  nommés  pourrait  bien  faire  allusion  aux  calami¬ 
tés  causées  par  le  tremblement  de  terre  de  1319,  sous  Abou-Saïd  Béhadour- Khan,  au 
temps  de  Giorgi  Y,  le  Brillant,  roi  de  Géorgie.  Trois  autres  inscriptions,  du  palais  des 
Pahlavides  (Sargis,  t.  II,  p.  10  et  11),  et  qui  seront  traduites  ici  plus  tard,  me  paraissent  se 
rapporter  aux  mêmes  évènements,  notamment  celle  qui  est  de  l’an  769 —  1320. 

A  droite  de  la  précédente  inscription,  le  P.  Sargis  en  mentionne  une  autre,  commen¬ 
çant  ainsi:  «En  669  —  1220,  par  la  grâce  du  Christ  et  sous  le  commandement  du  chef 
des  adjudants.  . Bien  de  plus.  Ce  texte  paraît  être  absolument  le  même,  que  celui  que 
j’ai  donné  plus  haut,  mais  complet,  sous  la  date  664 —  1215,  p.  17. 

PI.  XIX.  Église  de  S. -Pierre  ou  église  Ronde,  N.  6  de  M.  Abich  «Église  en  Ico- 
sagone,»  nommée  dans  les  inscriptions  et  chez  le  P.  Sargis  «Sourb- Arhakial,  le  Saint- 
Apôtre.»  Les  fausses  arcades  à  gauche  de  la  porte  d’entrée  sont  couvertes  d’inscriptions. 

—  L’église  est  extérieurement  à  deux  étages  et  paraît  de  loin  circulaire;  mais  en 
réalité  l’étage  inférieur  présente  huit  fausses  arcades  et  autant  d’angles  et  se  réunit  par 
une  demi- voûte  au  supérieur,  offrant  dix  arcades,  ce  qui  fait  voir  que  cette  partie  est  en 
effet  icosagone,  comme  la  qualifie  M.  Abich.  Quant  au  nom  de  S. -Pierre,  il  correspond  à 
celui  de  Sourb -Arhakial  «le  Saint- Apôtre,»  que  lui  donne  le  P.  Sargis,  qui  croit  en  rap¬ 
porter  les  inscriptions,  t.  II,  p.  9 —  12,  au  nombre  de  9.  V.  notre  PI.  YII. 

C’est  par  suite  d’une  confusion  qui  sera  expliquée  plus  bas,  que  le  P.  Sargis  attribue 
ces  9  inscriptions  à  Sourb- Arhakial,  tandis  qu’elles  sont  tracées  sur  les  murs  du  Palais  aux 
croix.  Celles  qui  appartiennent  réellement  à  Sourb-Arhakial  sont  désignées  justement  dans 
les  copies  de  M.  Kâstner  comme  se  trouvant  sur  l’église  de  S. -Pierre  ou  tour  ronde  (eine 
Peters-Kirche  oder  die  runden  Thiirme),  v.  mon  3e  Rapp.  p.  141;  cette  église,  suivant  le 
témoignage  de  M.  Khanykof,  est  située  au  voisinage  de  la  grande  muraille ,  ainsi  que  le 
fait  voir  suffisamment  notre  PI.  V. 

Les  inscriptions  que  M.  Kâstner  a  recueillies  sur  l’église  Ronde  sont  les  suivantes: 

Sur  le  mur  du  N. 


’fi  *)  Pm-ml^uthfiu  bu  ^ijui  p  [i  uj  Jui pijiifui’Lu  puui 

^ ji n ijin ji ’/,  ||i/puju)ui  ^  ui^h l -  uin.  l^utjubpL 
I^nLÎllU^U  y»  J 3)  ’t  M  nuintuir^^iint-u^n ^lutn  p  mïifiL, 
illràiuà  uiju  JiuuL  upp/i  ^uujjJju  4  j  L  blfb 


2) 

L 


1)  s. 

2)  Jïupiiujuiïj  U ;  le  mot  qui  finit  cette  première  ligne  est  très  douteux;  la  phrase  réclame  un  verbe  actif, 
comme  «j’ai  reçu.» 

3)  S.  cette  leçon  est  juste  historiquement,  mais  non  conforme  à  notre  copie.  D’autre  part  ’ft 

n’est  pas  tout-à-fait  régulier. 

4)  S.  up.y 

* 
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M.  Brossrt, 


tu  p  Ijujuuu  pb  ijfi  tjinutliuj  pu  ij  tu  ju  t  ijlipiuiih  jnuun  tjui 

ïujïibijfi  'fi  ujuiulj  ^ ujpufiïi  'j*^i  h  brj^fi  jnt-fi  uujtuuuu^n  puirj  bljbrp 

Irijn ju  ijljfic. puiljlfb  uu-nLplj  ijfi pb piuujuj pinuiuL  uin hb  p  Jfihpb 

’fi  1j.1ujnL.uifi  fi  .  h.  <pLU‘}  uilj'uj  np  Jh-rLiubfi  'fi  up  p  ^  ^UJ L 

ijbîi  jbljbijbijfi^tij  ®).  h  bp 1}  np>  ’fi  jtiu'^iuhiyfiij  bljbijbijnju  Ll 

jf"T  uujiuunL-ij  IjuuP  'fi  ijpbljmj  Jj  ui  ifi  pmiuljt^  IjutiP  àiufubjnif^ 

IjujiP  ^  t"J^  ujiuinÜitu  ptuLtuL.  ^  b  Ijuuf'  I pu  rj  uj  n  L.  P  b  tuli 

ip)  bm  bpftbiy  U.  ijbljbijbijnju  ifni-ui ^  funpbh  b.  up  ,f'  ujbuiu  np  uj 

li  jnLtjiiiïib  <Çiy piuujbiniuij  îupiifbiup  bijfiijfi 1 2 3 4  S),  Il  np  ^ct 

ijnc.  npijfijju  jbljbijbiutjujiubnLpb'blf  ^i uhlç  Ijpljfi'b  tuïifiàfuj  ujuj puiuiljiuL  j  fujfi 

fiulj  Ijujuiiupfippj  n pfiu  6)  uj^pÇLbujp  pfijjf,  .  l^npi  >J pf> pu  jf>pbu£Jip,  ’fl  $p  LU 


«En  483  — 1034,  moi  le  marzpan  Apelgharip,  étant  allé 'à  C.-P.  suivant  rescrit  de 
Sembat-Chahanchah  pour  l’empereur  des  Grecs ,  avec  beaucoup  d’efforts  et  de  grandes 
dépenses,  j’ai  obtenu  une  parcelle  de  la  sainte  croix.  A  mon  retour,  j’ai  achevé  cette 
église  et  dressé  le  signe  de  lumière,  comme  la  couronne  de  la  fiancée  du  Christ.  J’ai  aussi 
imposé  aux  clercs  l’obligation  de  faire  le  service  de  nuit,  le  dimanche,  jusqu’à  la  venue  du 
Christ.  Si  un  prêtre  de  Sourb-Phrkitch  (l’église  du  Sauveur)  vient  à  mourir,  on  fera  pour 
lui  une  quarantaine  de  prières  dans  l’église. 

«Si  quelqu’un  des  prêtres  enlève  les  vases  ou  livres  de  ma  donation ,  s’il  dépense  ou, 
pour  quelque  raison  que  ce  soit,  ou  se  laissant  aller  à  l’avarice ,  diminue  les  revenus  de 
l’église  ou  les  détourne  au  préjudice  de  Sourb-Phrkitch,  qu’il  soit  maudit  par  les  318  pon¬ 
tifes.  Celui  qui  privera  les  fils  du  prêtre  Grigor  de  la  garde  de  l’église,  qu’il  soit  double¬ 
ment  anathématisé;  mais  ceux  qui  accomplissent  cet  écrit  soient  bénis!  Souvenez  vous 
auprès  de  Dieu  de  l’écrivain  de  ceci,  Géorg.  Amen.» 

Je  dois  remarquer  ici  1°  que  la  date  414  —  965,  donnée  par  le  P.  Sargis,  II,  7,  est 
impossible,  d’abord  parce  qu’elle  ne  concorde  pas  avec  le  nom  de  l’empereur  grec  Mikhaïl, 
qu’il  a  inséré  à  la  3e  ligne,  par  suite  d’une  lecture  fausse  dans  ce  cas,  et  tout  au  moins 
douteuse  après  rectification  de  la  date;  ensuite  parce  que  la  famille  Pahlavide,  à  laquelle 
appartenait  Apelgharib  marzpan,  ne  fournit  pas  de  personnage  de  ce  nom  en  965,  mais  bien 
dans  les  années  de  la  date  rectifiée;  v.  le  Tableau  général  des  Pahlavides,  et  les  preuves 
à  l’appui.  Enfin  en  965  il  n’y  avait  pas  de  roi  Sembat  à  Ani.  Tout  cela  prouve  que  la 
date  414  —  965  est  le  résultat  d’une  confusion  typographique  des  lettres  numérales  10, 


1)  S.  IjljflL  piulj^fi’b, 

2)  S.  qjï^'ipjf'^. 

3)  S.  tjpb'bnju • 

4)  S.  .  .  .  bO'p. 

6)  s.  Jp3fi. 

6)  S.  ijpfi. 
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à  80,  qui  est  très  fréquente  dans  l’ouvrage  du  P.  Sargis,  ainsi  que  le  prouvent  les  pièces 
justificatives  de  la  Généalogie  des  Pahlavides. 

2°  Le  P.  Sargis  donne  la  présente  inscription  comme  appartenant  à  l’église  de  Sourb- 
Phrkhitch,  ou  du  «Saint-Sauveur,»  N°  2  du  Plan  de  M.  Abich,  et  la  mention  deux  fois 
répétée  de  ce  nom,  dans  notre  texte,  peut  en  effet  faire  craindre  que  l’indication  de  M. 
Kàstner  «sur  le  mur  de  l’église  Ronde  ou  de  St.-Pierre,»  ne  soit  inexacte.  Je  n’ai  aucun 
moyen  de  trancher  cette  question;  je  puis  seulement  dire  que  pareille  mention  d’une  cer¬ 
taine  église,  dans  les  inscriptions  tracées  sur  le  mur  d’une  autre,  se  retrouvera  plusieurs 
fois  dans  le  cours  de  notre  travail,  notamment  à  Sourb - Grigor ,  PI.  XVIII,  et  dans  le 
«Palais  aux  croix,»  PL  XIX  —  XXL  On  comprend  bien  qu’un  personnage  prenant  une 
disposition  quelconque,  dans  ;un  lieu,  sur  sa  propriété,  puisse  y  faire  mention,  si  bon  lui 
semble,  d’un  autre  monument. 

3°  Quant  aux  règlements  relatifs  au  clergé  du  St. -Sauveur,  la  suite  nous  fournira 
plusieurs  exemples  analogues  à  celui-ci. 

Sur  le  mur  méridional  de  la  même  église ,  M.  Kastner  a  copié  ce  commencement 
d’inscription,  qui  manque  chez  le  P.  Sargis: 


j"  [|)>  Y»  P  b uifj  m'b  ui  pnuji  k  lup^ui  lP~ 

h.  y»  P tuf^iun pni-p trtuh  ||iipuji/ifii  nprf.i~n  ^  tu<^ 

fjguj  <:t  lr u  btnrLUJj  j  uui^uiL  plilrui  J 

*-&  Up  *l 'ckt-fr  ^ ‘nnt -  •  •  •  •  rien  de  plus. 


«En  499  —  1050,  sous  le  pontificat  de  Ter  Pétros,  cathalicos1)  d’Arménie,  et  sous 
le  règne  de  Gagic-Chahanchah,  fils  de  Sembat,  moi  Christaphor,  serviteur  de  Dieu,  m’étant 
réfugié  dans  l’assistance  de  Sourb  -  Phrkitch ,  j’ai  donné  mon  patrimoine,  acheté  de  mes 
deniers  ....  »  , 

—  Les  trois  lettres  numérales  de  la  date  ne  laissant  aucune  doute  sur  l’exactitude 
de  la  copie,  cette  inscription  est  très  remarquable,  en  ce  qu’elle  mentionne,  comme  la 
précédente,  une  autre  église  que  celle  où  elle  a  été  recueillie,  et  le  règne  de  Gagic,  alors 
prisonnier  à  C.-P.,  ce  qui  prouve  que  l’autorité  grecque  n’était  pas  encore  bien  affermie 
dans  Ani.  Je  dois  ajouter  qu’il  serait  possible,  sans  que  cela  eût  toutefois  une  grande  in¬ 
fluence  sur  le  sens,  de  lire  VI  Pt  •  .  ;  «En  490  —  1041  ...  »  seulement  cette  variante 
sauverait  l’étrangeté  de  l’induction  tirée  de  la  mention  du  règne  de  Gagic.  Du  reste, 
aucun  détail  sur  l’état  de  la  pierre. 

Enfin ,  sur  le  mur  occidental  de  l’église  Ronde ,  M.  Kastner  a  encore  copié  une 
inscription,  extrêmement  fruste,  en  6  longues  lignes,  qui  paraît  commencer  ainsi:  ’f>  pm. 
0]u  Ira  nfuj-f,  XJt  •  •  •  •  (<En  740  — 1291,  moi  Mkhithar,  fils  de  Chir . » 


1)  Cette  orthographe,  au  lieu  de  catholicos,  se  retrouvera  deux  fois  dans  une  inscription  de  la  Cathédrale  ; 
c’est  aussi  la  forme  donnée  à  ce  titre  dans  tous  les  anciens  documents  géorgiens. 
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M.  Brosset, 


Je  dis  parait ,  car  le  copiste  a  écrit  en  réalité  ,  qui  ne  peut  rien  signifier  comme 
nombre.  Mkhithar  donc  offre  une  clochette  et  obtient  une  messe  pour  son  âme.  V.  PI.  Vil. 

PI.  XXIII.  La  Cathédrale,  vue  par  les  faces  méridionale  et  occidentale.  A  droite  on 
aperçoit  une  petite  ruine,  que  M.  Texier,  p.  98,  croit  être  celle  d’un  baptistère  '),  et  entre 
les  deux  l’église  de  la  Ste. -Vierge,  Plan  de  M.  Abicli,  N°  1 ,  3.  Le  savant  professeur,  dans 
une  lettre  insérée  au  Bull.  Hist.-Philol.  t.  II,  p.  371 ,  dit  que  la  parfaite  régularité  de  la 
distribution  intérieure  du  vaisseau  de  la  Cathédrale  l'engage  à  la  nommer  «Eglise  de  la 
croix  ou  plutôt  «en  croix,»  et  que  l’on  trouve  dans  son  portail,  orné  de  mosaïque,  le  plein- 
cintre  byzantin,  qu’on  y  voit  aussi  des  traces  du  goût  arabe  et  des  colonnes  gothiques,  le 
tout  formant  un  ensemble  harmonieux. 

M.  Texier,  PI.  17,  donne  une  vue  restaurée,  prise  du  chevet  et  embrassant  les  fa¬ 
çades  E.  et  S.  Les  PI.  18  —  20  de  son  1er  vol.  sont  consacrées  aux  détails.  Dans  l’expli¬ 
cation  des  Planches,  p.  148,  il  ajoute  que  le  style  byzantin,  par  la  coupole  et  par  la  dispo¬ 
sition  de  l’abside,  avec  ses  deux  sacristies  latérales,  et  le  gothique,  par  les  colonnettes  et 
les  ogives,  s’y  réunissent  comme  dans  une  époque  de  transition.  Si  l’on  prend  la  peine  de 
comparer  le  Plan  donné  par  M.  Texier,  PI.  17,  avec  ceux  des  églises  géorgiennes  dissé¬ 
minées  dans  l’Atlas  de  mon  Voyage,  on  verra  qu’ils  ont  la  plus  grande  analogie  réciproque, 
notamment  en  ce  qui  concerne  les  deux  petites  sacristies,  auprès  du  sanctuaire,  qui  ne  sont 
pas  nécessaires  pour  le  ritg  arménien,  et  les  colonnes  accouplées.  Au  reste,  la  plupart  de 
ces  églises  géorgiennes  sont  contemporaines  de  celle  d’Ani,  et  datent  du  XIe  s. 

Encore  d’après  M.  Texier,  la  longueur  de  la  Cathédrale  est  de  32  mètres  et  la  lar¬ 
geur  de  20,  soit  97  pieds  anglais  sur  G5V2,  à-peine  les  dimensions  d’une  église  de  village 
en  France:  ce  qui  ne  l’empêche  pas  d’en  admirer  l’élégance,  la  solidité  et  les  belles  propor¬ 
tions;  v.  le  texte,  p.  111  —  115.  A  la  p.  114,  il  dit  que  l’édifice  fut  construit  en  469  de 
l’ère  arménienne:  c’est  une  légère  erreur,  pour  459 —  1010  de  J.-C.  Les  inscriptions  nous 
fourniront  des  renseignements  plus  précis. 

A  l’égard  du  vocable  sous  lequel  cette  église  était  consacrée,  je  n’ai  pas  trouvé 
d’autre  indication  que  celle  donnée  par  M.  Khanykof,  qu’elle  était  dédiée  à  la  Sainte- 
Vierge,  et  que  pour  cette  raison,  suivant  l’auteur  du  Nigaristan,  Ahmed  ben- Mohammed 
el-Gassari,  le  nom  d’Ani  était  «Résidence  de  Marie,  Qalah-Miriam;»  v.  IIIe  Rapp.  p.  149. 
Il  est  étonnant  de  ne  rien  rencontrer  à  ce  sujet  chez  les  auteurs  arméniens.  V.  1*1.  VIII. 

PI.  XXIV.  Intérieur  de  la  cathédrale,  sanctuaire.  V.  notre  PI.  IX. 

PI.  XXV.  A  gauche  d’un  cadran  solaire,  tracé  sur  le  mur  méridional  de  la  cathé¬ 
drale,  où  se  lisent  les  nombres  — ,)>('»  ou  1  —  12,  se  trouve  l’inscription  que  le  P.  Sar- 
gis  a  publiée  p.  5,  et  que  j’ai  déjà  traduite  et  discutée  dans  le  Bulletin  de  l’Académie,  t. 

I  . 

1)  Le  peu  qui  reste  de  cet  édifice,  qui  parait  pourtant  avoir  eu  de  grandes  proportions,  ne  laisse  guère  de¬ 
viner  quelle  en  était  la  destination.  Toutefois,  ne  serait-ce  pas  un  clocher,  du  genre  de  celui  que  l’on  voit  auprès 
de  l’église  géorgienne  de  Zarzma,  IIe  Rapp.  p.  132,  et  en  avant  de  la  jolie  église  byzantine  de  Zougdid,  Vil* 1'  Rapp. 
p.  24?  C’est  l’opinion  de  M.  Texier,  p.  148,  et  il  croit  que  ce  clocher  a  été  détruit  par  les  Turks. 
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I,  p.  400.  J’en  ai  une  bonne  copie,  faite  par  M.  Kâstner,  en  21  grandes  lignes,  et  de  plus, 
ici  même  les  8  premières  lignes  de  cette  inscription,  mises  au  net  en  très  beaux  caractères. 
En  outre,  après  l’impression  de  ma  note  sur  quelques  inscriptions  d’Ani,  le  R.  P.  Alichan, 
de  Saint  -  Lazare ,  Venise,  a  bien  voulu  me  communiquer  une  excellente  copie  et  ses  ré¬ 
flexions  sur  le  contenu  de  ce  texte. 

’t  VO'(‘R  ')  ï'W’S  t  P  ^nn-niTny  ^ 1  2)  u.Jf,  *|  3 4 5 6 7) 

“J*  ^  ^  m  ifmh  luI^u  Ll  tnit 

ujt  l^inf^ujrjJil^nu^i  II  t/b^uji^nnn.  pî^iu^ 

L.n ^ni^piriub  *| \int^l^tu  injrtfj  II  (j  ^iu/j  ft 

^  bu  lj  LULTI  pcu^jir^lÿ  jt) nui  n  L  ^  Ji  ij  riL  uutp  (  J  tuuiulfiu 

i  n  Lbbuttj  P iljl^lul n j n yn p ifn l P L.i  j  ujujlul 
[tïtbrj  LU  II  ^  pUJlfujîltUL.  Lun.it  juTn 

pfi’LLrÊjfi  nyjiL  l^uuPiuqJil^^u  ^  ^  jtifLujrj.plrui p 

Jlrèfî  (J ffL  lu  min  II  bij  ut  ^  tnnL.it  V.j  lnri 

II  I^tr'bip  UJ  If,  M  nt-hrj-  II  ujpXuii  Jptn^ 

ii ptriujun p  ipu p  rj-iu p  b  ij  l i^muinutul^ 

iutuiL^  im-l^p^p  jihX  ’fi  ijlù  Ll  ijuipjfiij  jiiT  II  nprpntj 

| J tfpuiiuuj  l'^puiuui  L.  y**£rtLnn  t  ^^iuii/uytiu^  tiT  Iru  vnp  |Ju)^i^u 

uupnuujL  n  ptup  h  Iprijlr  /y Uf/ju  j h  ///  b jj^ij  pui 

pbujuipin  P  iiupi  L  ^ njn  ij  ijui  pr^uiipun jjiu^ 

*ljlr tnlj  JJin p  tptuu  iiti/hjiL  Ipuwiupb p  ujLpiut^iu/L 

ifpLplL  i^iu pu.utrFL  .  bpir  n tp  ijiupXtu^Lujt^p 

biupj.  ujÎii^iitjP  uini^  rj_uj uiui ll^lu pinfr ut bijJiijji 

’fi  A  ujifiuij  Y^iuiüu  ’fi  [|t  II  |'^|t  injft  tfuip_ 

ifli  ujLujjn  \'&ï  ptuLji  MJ'  J,  ^  uujfi  <Çuii_  uuinuijn  ^  \|£û 

.*ujjnp  L^pbijujL.  jf, p,uunnlpupi,,ïiu  ’fi  Xbn.i  fuP  pbïilç  8J  V.  PI.  XLII. 

«En  459  des  Arméniens  (en  450,  suivant  le  P.  Sargis),  f  en  219  du  comput  des 
Grecs,  en  l’an  92  du  cycle, 


1)  S.  ’f.  P±J&  ^ujjng  V<y. 

2)  S.  p  pPiubji  ? 

3)  S.  omet  ces  3  groupes. 

4)  S.  lfiuPnL.i ^  ...  et  plus  bas,  de  même. 

5)  S.  aj.  L. 

6)  jf.u'L  UJ  iP-  Je  n’ai  pu  déchiffrer  ce  passage  qu’à  l’aide  du  texte  du  P.  Sargis. 

7)  S.  omet  cette  date,  dont  la  lettre  médiale  n’est  pas  nette  sur  la  copie  de  M.  Kâstner. 

8)  S.  pifitg. 
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«f  Au  temps  du  seigneur  spirituel,  honoré  de  Dieu,  Sargis,  cathalicos  d’Arménie, 
sous  le  glorieux  règne  de  Gagic,  Chalianchah1)  d’Arménie  et  de  Géorgie,  moi  Catranidé, 
reine  d’Arménie  et  fille  de  Vasac,  roi  de  Siounie,  je  me  suis  réfugiée  dans  la  miséricorde 
divine  et,  par  l’ordre  de  mon  époux  Gagic-Chahanchah,  j’ai  construit  cette  cathédrale,  fon¬ 
dée  précédemment  par  le  grand  Sembat;  nous  avons  érigé  la  maison  de  Dieu,  nouvelle  et 
vivante,  en  signe  de  naissance  spirituelle  et  de  colonne  perpétuelle,  et  je  l’ai  embellie 
d’ornements  précieux2),  offrande  faite  au  Christ  par  moi  et  par  ma  race,  à  savoir  par  mes 
fils  Sembat,  Abas  et  Achot. 

«  J’ai  ordonné,  moi  Ter  Sargis,  aux  serviteurs  de  l’église  de  célébrer,  sans  opposition, 
jusqu’à  la  venue  du  Christ,  après  le  trépas  de  la  pieuse  reine,  une  quarantaine  de  messes, 
lors  de  la  cinquantaine  (du  jeûne)  de  la  Transfiguration.  Si  quelqu’un  néglige  ce  qui  est 
écrit  ici,  qu’il  soit  condamné  par  le  Christ. 

«Ce  souvenir  a  été  écrit  en  6433  depuis  Adam,  en  1012  de  l’Incarnation  du  Verbe 
divin,  en  718  depuis  la  conversion  des  Arméniens  au  Christ,  par  moi  Béné.» 

—  Disons  d’abord  que  tous  les  personnages  mentionnés  ici  sont  réellement  contem¬ 
porains;  le  catholicos  arménien  Sargis  1er  a  siégé  992  —  1019  de  notre  ère;  Gagic-Cha¬ 
hanchah  a  régné  en  Arménie  en  989  — 1020,  et  la  reine  Catranidé,  fille  de  Vasac,  prince 
ou  roi  de  Siounie,  était  son  épouse.  Enfin  la  cathédrale  avait  été  commencée  par  le  roi 
Sembat-Tiéziéracal,  père  et  prédécesseur  de  Gagic.  Quant  au  prince  Abas,  fils  de  ce  der¬ 
nier,  il  n’est  pas  connu  d’ailleurs. 

Maintenant,  au  lieu  de  répéter  ce  que  j’ai  dit  dans  l’article  du  Bulletin  cité  plus  haut, 
je  vais  donner  la  traduction  d’une  lettre  du  P.  Léon  Alichan,  de  Venise,  que  j’ai  reçue 
après  l’impression  de  ma  notice,  par  l’entremise  obligeante  du  P.  Barnaba  d’Isaïa;  elle 
explique  en  peu  de  mots  les  difficultés  du  texte  dont  il  s’agit. 

19  Janvier  1860. 

«Des  deux  lectures  proposées  de  la  date  arménienne,  459  et  450,  la 

première,  459  — 1009,  1010  de  l’ère  chrétienne,  me  semble  préférable,  et  j’ai  pour  cela 
des  arguments  presque  irréfragables.  1°  la  date  459  répond  à  1012  de  l’ère  chrétienne3), 
qui  se  lit  plus  bas,  et  dont  il  convient  de  retrancher  3  ans,  à  cause  de  l’anticipation  bien 
connue,  que  plusieurs  admettent.  2°  Si  l’année  de  la  construction  était  450  —  1001,  l’his¬ 
torien  Asolic  en  aurait  fait  mention,  comme  il  le  fait  à  l’égard  de  l’église  de  Sourb-Grigor; 
mais  comme  il  a  terminé  son  récit  en  1003  de  J.-C.,  il  ne  pouvait  mentionner  ce  qui  re- 

1)  Les  sept  mots  précédents  out  malheureusement  échappé  au  compositeur  et  à  moi  lors  de  l’impression  de 
mon  travail  dans  le  Bulletin  de  l’Académie,  t.  I,  p.  400. 

2)  Les  plus  beaux  ornements  de  la  Cathédrale  étaient,  au  dire  de  Matth.  d’Edesse,  p.  124  de  la  trad.  franç. 
une  croix  d’argent  massif,  de  la  hauteur  d’un  homme,  placée  au  faite  de  la  coupole  conique,  et  une  lampe  en 
crystal,  de  roche,  sans  doute,  que  le  roi  Sembat,  père  de  Gagic  1er,  suivant  M.  Dulaurier,  avait  fait  apporter  de 
l’Inde,  Arm.  anc.  du  P.  Indjidj.  p.  421.  La  croix  fut  enlevée  par  un  des  Turks  d’Alparslan,  et  la  lampe  brisée  en 
tombant,  précipitée  d’en  haut  par  le  même  barbare. 

3)  I.  e.  la  naissance  de  J.-C.  2  ans  avant  le  commencement  de  Père  chrétienne,  suivant  le  système  d’Eusèbe. 
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garde  la  Cathédrale.  3°  Samouel  d’Ani  place  la  construction  de  cette  église,  c.-à-d.  la  fin 
du  travail,  en  1009  ou  1010  de  J.-C.  4°  450  ne  concorde  pas,  mais  459  concorde  avec 
l’année  6433  d’Adam,  donnée  plus  bas,  ère  dont  l’initiale  est  l’an  5424  ou  5420  avant 
l’incarnation  de  J.-C. 

«Quant  aux  deux  autres  nombres,  ils  ne  concordent  pas,  à  savoir  la  date  de  la  con¬ 
version  des  Arméniens  en  718,  car  l’initiale  de  ce  calcul  serait  l’an  292  ou  291  de  l’ère 
chrétienne:  ce  qui  est  inexact,  au  lieu  de  302.  Il  faudrait  retrancher  10,  ce  qui  serait 
juste  (j’en  demande  pardon  au  P.  N.  Nersès1’);  car  le  vartabied  Carapiet,  qui  a  copié  l’in¬ 
scription  et  l’a  publiée  dans  le  journal  Haïastan,  à  Constantinople,  en  1848,  lit  seulement 
‘2i\  708,  qui  s’accorde  avec  459  et  1012. 

«Il  reste  maintenant  la  date  de  l’ère  des  Horhoms,  dont  les  nôtres  font  peu  d’usage 
dans  leurs  mémentos.  Je  pense  que  ce  comput  est  celui  de  Rome,  après  l’accomplissement 
du  premier  millénaire,  qui  recommença  en  248  de  J.-C.,  mais  en  étant  coupé  par  des  pé¬ 
riodes  de  532  ans;  de  telle  sorte  qu’en  780  a  commencé  une  telle  période.  Les  mémentos 
où  est  mentionné  le  comput  des  Horhoms  sont  d’accord  sur  ce  point;  mais  notre  in¬ 
scription  donnant  219  (si  le  chiffre  est  certain),  ne  concorde  pas  et  diffère  de  10 
ans  (248  532  h-  219  =  999).  Quant  aux  caractères  énigmatiques,  à  la  fin  de  la  lie 
ligne,  je  renonce  à  les  expliquer2).» 

Pour  me  résumer,  la  Cathédrale  a  été  achevée  en  459  de  1ère  arménienne,  1010  de 
l’ère  chrétienne  vulgaire,  1012  de  l’ère  de  la  naissance  de  J.  C.  Les  années  219  du 
comput  romain,  92  du  cycle,  718  de  la  conversion  ides  Arméniens,  6433  depuis  Adam, 
suivant  le  calcul  de  Jean  Cozierhn,  vivant  au  XIe  s.  (naissance  de  J.  C.  en  5420),  ou  ne  coïn¬ 
cident  pas  avec  les  dates  principales  ou  Offrent  de  petites  différences,  qui  ne  satisfont  pas 
entièrement  la  critique. 

On  remarquera,  du  reste,  comme  singularités,  l’emploi  de  l’ère  de  l’incarnation  dans  un 
texte  arménien  authentique,  dès  les  premières’ années  du  XIe  s.,  et  l’audace  du  titre  «roi  des 
rois  d’Arménie  et  de  Géorgie,»  que  prend  le  roi  Gagic  1er.  Enfin  on  sera  également  frappé 
de  la  coïncidence  de  l’an  780,  le  533e  du  second  millénaire  de  Rome,  avec  l’initiale  du 
13e  cycle  pascal  géorgien,  le  1er  employé  dans  la  chronologie  de  ce  pays,  où  il  est  le  fon¬ 
dement  du  Koroniconi,  ainsi  que  de  la  date  mondaine  géorgienne  de  la  naissance  de  J.-Ç. 
5604,  adoptée  sur  les  monuments,  dans  les  mémentos  et  dans  les  Annales.  Toutes  ces 
choses  font  de  notre  inscription  un  texte  curieux  au  plus  haut  degré. 

Je  crois  utile  de  mentionner  ici  quelques  autres  faits,  se  rapportant  à  la  chronologie 
technique  et  à  certains  emplois  qu’en  ont  faits  les  Grecs  et  les  Arméniens. 

On  voit  dans  le  bel  ouvrage  de  M.  Murait:  Essai  de  chronographie  byzantine,  p.  218, 


1)  La  copie  du  P.  Nersès,  qui  m’a  été  communiquée  également,  commence  en  effet  par  la  date  450; 

quant  à  la  publication  du  Vart.  Carapiet,  je  n’en  ai  pas  connaissance. 

2)  Je  n’ai  pas,  moi-même,  réussi  à'm’en  rendre  suffisamment  compte,  bien  que  je  suppose  qu’il  s’agisse  ^ 
d’une  de  ces  périodes  de  95  ans,  inventées  par  Théoph.  d’Alexandrie,  au  lVr  s.;  Dannou,  Et.  hist.  t.  III,  p.  357. 

4 


/ 


26 


M.  B  R  0  S  S  E  T  , 


qu’en  562,  35e  année  de  Justinien,  tomba  la  fin  du  premier  cycle  pascal,  depuis  la  mort  de 
J.-C. ,  d’après  le  Chronicon  pascale ,  et  qu’un  second  cycle  commença.  Ainsi  les  chrétiens 
orientaux,  en  admettant  l’exactitude  du  comput  de  532  ans,  inventé,  rectifié  et  promulgué 
par  des  membres  du  clergé  romain,  l’appliquèrent,  à  leur  manière,  à  un  calcul  commençant 
à  la  mort  de  J.-C.  et  plaçant  la  naissance  du  Sauveur  deux  ans  avant  l’ère  chrétienne 
vulgaire.  Ce  système,  abandonné  plus  tard,  ne  reparaît  plus  que  dans  la  petite  ère  armé¬ 
nienne  de  Jean-Sarcavag,  en  1084. 

Un  autre  système  se  fait  jour  ensuite.  Dans  le  même  ouvrage,  de  M.  Murait,  on 
voit  p.  427  et  732,  qu’en  6384,  24e  année  depuis  l’avènement  de  l’empereur  Michel,  d’a¬ 
près  Nestor,  conséquemment  en  876  de  J.-C.,  arriva  la  fin  d’un  12e  cycle  depuis  la  création 
du  monde.  Les  éléments  de  ce  nombre  6384  sont,  d’après  M.  Murait:  5500,  naissance 
de  J.-C.;  318,  jusqu’à  Constantin;  350  (lis  530),  jusqu’à  Théophile;  12  ans,  de  Théo¬ 
phile  à  Michel,  et  24  du  règne  de  ce  dernier.  Je  crois,  au  contraire,  que  les  éléments  en 
sont:  5508,  naiss.  de  J.-C.,  et  876  depuis  lors,  ce  qui  suppose  un  11e  cycle  ayant  com¬ 
mencé  en  344,  juste  96  ans  après  le  premier  millénaire  de  Rome;  un  13e,  terminé  en 
1408  et  un  14e,  celui  qui  se  continue  aujourd’hui  dans  le  comput  ecclésiastique  russe, 
devant  finir  en  1940.  C’est  ainsi  que  les  Grecs  avaient  fondé  un  cycle  pascal,  se  ratta¬ 
chant  à  leur  ère  mondaine.  Tandis  qu’en  sens  inverse  les  Géorgiens,  ayant  fondé,  96  ans 
avant  la  fin  du  12e  cycle  grec,  leur  1er  ou  13e  cycle  en  780,  année  combinée  avec  les  5508 
de  l’ère  mondaine  grecque,  se  sont  vus  forcés  d’ajouter  au  cycle  initial  96  ans,  qui  recu¬ 
lent  la  naissance  de  J.-C.  en  5604  du  monde.  Nestor  s’est  appuyé  sur  la  date  reconnue 
pour  vraie  de  la  création  du  monde,  et  les  Géorgiens  en  ont  fait  une  artificielle,  comme, 
du  reste,  Jules  -  Africain,  Eusèbe ,  Panodore,  St. -Maxime  et  d’autres,  sans  parler  des 
Arméniens,  l’avaient  pratiqué  avant  eux.  Le  calcul  de  M.  Murait  retarderait  de  8  ans  le 
commencement  du  cycle  pascal  russe  courant  aujourd’hui ,  et  serait  en  opposition  ,•  non 
avec  une  théorie,  mais  avec  un  fait  positif. 

Une  autre  inscription ,  en  5  lignes ,  sur  une  arcade  de  la  façade  orientale  (Sargis, 
ibid.),  et  dont  M.  Kàstner  a  fait  une  copie,  est  ainsi  conçue: 


|l  *)  U  Î",/'^LÎ|  tu  If'p  •  .  .  ijf1  ')  nP'll 1  Jfiuip 

ujïifr  tjut  ifL  iinfiuut  ujî  Ijm  P  Ia.  binnc.  |  xuiiijji  tftitfitf  ui filç  lu  cl  Ia  jini.fiij 

ujn.  Ia.  uujiuuiAji-np ^  UfifLntj  ^  uiuumiut  b  ij  t/l,  ij  uiut  UAL.  fl  l/jllt  Il  fit!  UlUt  fl  tlt  tf 

Y»  tnoïtfi  ujî  nfi\unji  bu  Ijb^irjin^j^i  b  J  p!  btfpiAAL.fi  ||  uj^  fiutiftuj  Ia.  ^ y 

b  un  i/tu^nuiAA^  li  À  uin'Lbït  b  Ij  l.hiAilj  ij  pj  fiifn  ui 


«En  684 —  1225  par  la  grâce  de  Dieu,  moi  Zouhal,  de  Cars,  fils  de  Gorig,  m’étant 
affilié  à  la  glorieuse  et  sainte  cathédrale,  je  lui  ai  donné,  un  Evangile,  un  prophète  Isaïe, 


p  s. 

2)  S.  /r7T7/,. 
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une  chappe  et  un  encensoir,  et  les  serviteurs  des  saints  (les  moines)  m’ont  assuré  une 
messe  annuelle,  à  la  fête  de  la  Mère  de  Dieu,  pour  mon  frère  Yahram  tant  que  je 
serai  vivant,  pour  moi  et  pour  Tikin  ma  femme,  après  ma  mort.  Celui  qui  l’accomplit 
soit  béni  de  Dieu!» 

—  Que  la  date  soit  juste,  ou  celle  de  614 —  1165  d’après  la  copie  du  P.  Sargis, 
le  fait  n’a  que  peu  d’importance,  puisqu’il  s’agit  de  personnages  obscurs.  Quant  à  V affilia¬ 
tion,  elle  se  comprend  de  soi-même,  et  reviendra  souvent  dans  nos  inscriptions. 

Suivant  M.  Kastner  celle-ci  se  trouve  à  l’intérieur  de  l’église,  sur  le  mur  méridional. 

Une  troisième  inscription,  donnée  par  le  P.  Sargis,  p.  5,  a  été  copiée  sur  la  muraille 
du  côté  de  la  porte  du  S.  Il  en  existe  aussi  une  copie  de  M.  Kastner,  en  7  lignes. 


’fi  P  ififi*L  (|1|(\  (fiui/uiLp  l’ J  Iru  <Stnn  ujj  fi  ^>fiïjtrfjfi  pL 

fiifntfi  i^iuutnfiliiuLhr pu  i/Jràtuifiiun.  u^p.nj  rjjiljl^fiu 

pui^DL  iF  UllflJIIJ  Q  ^ trui^  fijUI  [I  fijlll /.  irim  inL.1^^)^  y»  up 

lfu,pnutiplf^u  t^iT  tj-UjTjiiiuij.filj  tju^uJ^L  n  p  IfittuunLnij 
Jfij  "J  ^  b  un  ni-  3 4 5J  bpljn  i.  uiujl_  *Lu/  II  uJl  * 2\'(1ttItnl1  JJ^  ^  b  pl^nt- 

u  Ijji  uj pibiup  Lui-iut^  Jun  pu/ï/Jiîi  II  jnL.&  *Ji  /Jb  puj  n  u^ujuiu 

L.n piuiju  n p  3 ^  JJi  ujiutniu puit^b ^  jujï/nL.  t  fi  J'  JfihpL  ’fi  i]Lu[nt-nLnïi  «j  *fi  J 


«En  662 —  1213,  moi  Tigran,  serviteur  du  Christ,  j’ai  construit  de  mes  deniers 
légitimes  l’escalier  de  la  glorieuse  et  sainte  cathédrale,  s’écroulant  depuis  nombre  d’années: 
je  lui  ai  offert  en  présent  une  boutique  achetée  à  mes  frais,  à  Cattnots;  j’ai  donné  deux 
Livres  de  fêtes,  dont  l’un  à  Sourb-Grigor,  et  deux  calices  d’argent  à  la  chapelle  princi¬ 
pale,  en  imposant  aux  clercs  l’obligation  de  dire  une  messe  annuelle  en  mon  nom ,  jusqu’à 
la  venue  du  Christ.» 

—  Tigran,  personnage  inconnu.  Cattnots,  localité  inconnue  d’ailleurs. 

Sur  une  arcade  de  la  face  du  N.  le  P.  Sargis  seul  a  copié  et  donne  p.  6  une  inscrip¬ 
tion  datée  935  — 1486,  où  un  certain  Rhouben ,  fils  de  David  et  petit-fils  de  Hovan, 
s’étant  affilié  à  la  Se  et  glorieuse  cathédrale,  lui  fait  présent  d’un  moulin  à  huile,  acheté 

à  ses  frais . ,  situé  près  de  la  villa  (* oupopuÆ^)  de  Tigran,  et  arrangé  de  ses  deniers. 

Le  diacre,  maître  du  couvent,  et  les  serviteurs  lui  assurent,  en  récompense,  cinq  jours  de 
messes  annuelles.  L’inscription  se  termine  par  l’imprécation  et  la  bénédiction  ordinaire. 

—  Le  texte  est  trop  corrompu  pour  que  j’entreprenne  de  le  restituer;  mais  je  re- 


1)  S.  jllUII  ifllJlfuiy , 

2)  Omis. 

3)  S.  1/  u/Lt^hb  tj  J/b  % 

4)  S.  JJtiJJi<Lt 

5)  Ne  faut-il  pas  lire  u/l  n  JJ,,  un  jour? 

* 
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M.  Brossf.t, 


marque  la  date,  bien  étrange,  si  elle  est  exacte,  pour  une  ville  soi-disant  détruite  au  XIVe 
s.;  et  encore  le  titre  de  «diacre,»  possesseur,  maître  du  couvent  bzJutr!)n'i  un  pu,  uu,plfu,uu,^. 
Faut-il  lire:  «Sarcavag»  au  lieu  de  diacre ? 

PI.  XXIX.  Sur  la  face  de  l'O.  à  droite  et  à  gauche  de  la  porte,  on  lit  deux  inscrip¬ 
tions,  formant  chacune  six  longues  lignes,  et  déjà  publiées  textuellement,  celle  de  gauche 
dans  l’Histoire  d’Ani,  par  le  P.  Minas  Bjechkian,  p.  73,  §  115,  et  dans  mon  IIIe  Rapp., 
p.  93,  l’autre  dans  mon  IIIe  Rapp.,  p.  94,  et  encore  la  première  chez  le  P.  Sargis,  t.  II, 
p.  7,  le  commencement  de  la  seconde,  ibid.  p.  8.  L’Académie  en  possède  des  emprein¬ 
tes  obtenues  par  le  procédé  Millin.  Elles  sont  séparées  l’une  de  l’autre,  d’après  la  copie 
de  M.  Kastner,  dont  il  s’agit  ici,  par  une  lance,  la  pointe  en  bas,  surmontée  d’une  tête 
de  veau  et  portant  deux  serpents  enroulés,  dont  les  têtes  s’en  vont  dans  deux  directions 
différentes,  en  forme  de  caducée. 

Dans  la  première,  Aron  magistros,  envoyé  à  Ani  par  l’empereur,  à  la  fleur  de  sa  jeu¬ 
nesse,  dit  qu’il  en  construisit  les  murs  en  gros  blocs  de  pierre  et  y  amena  de  l’eau,  avec 
de  grands  efforts,  pour  l’usage  de  la  garnison  de  la  citadelle,  et  que  par  une  bulle  d’or  de 
l’impératrice  (Zoé,  vers  1045),  l’impôt  dit  thastakin  ,  de  huit  litras ,  ainsi  qu’un  autre, 
de  deux  litras,  payés  par  un  fonctionnaire  nommé  mouthaïb  (?),  et  celui  sur  les  maisons, 
furent  supprimés. 

L’inscription  de  droite  expose,  qu'au  temps  de  l’empereur  Constantin  Ducas  (1059  — 
1067),  un  certain  Bagrat  magistros,  katapan  d’orient,  et  d’autres  fontionnaires  arméniens, 
nommés  par  le  gouvernement  grec,  obtinrent  la  suppression  de  plusieurs  impôts  là  désignés. 

On  ne  répète  point  ici  ces  deux  pièces,  parce  qu’il  n’a  pu  être  recueilli  de  nouveaux 
renseignements,  à  l’égard  du  contenu,  qui  permettent  de  mieux  les  traduire  et  expliquer. 

y.  pi.  vin. 

Au  N.  de  la  Cathédrale,  N.  2,  le  Plan  de  M.  Abich  signale  une  église  du  Sauveur, 
avec  porche,  bâtie  sur  une  butte,  en  forme  de  parallélogramme,  par-dehors,  mais  disposée, 
à  l’intérieur,  en  croix,  formée  par  quatre  demi-cercles.  Le  P.  Sargis,  p.  7,  la  nomme 
Sourb-Phrkitch  «  Saint- Sauveur,  »  et  rapporte  sous  cette  rubrique  deux  inscriptions,  dont 
la  première  manque  aux  copies  de  M.  Kastner,  mais  la  seconde  s’y  trouve,  comme  étant 
tracée  «sur  le  mur  septentrional  de  l’église  Ronde,»  bien  que  l’église  Sourb-Phrkitch  y  soit 
seule  mentionnée.  Suivant  le  P.  Sargis,  elle  est  en  effet  «sur  la  muraille  du  côté  du  S.  de 
Sourb-Phrkitch.»  En  présence  de  ces  indications  contradictoires,  je  ne  puis  que  constater 
le  fait  et  mettre  les  textes  sous  les  yeux  des  lecteurs. 

Voici  d’abord  le  premier,  manquant  à  M.  Kastner;  il  est  tracé  sur  l’église  de  Sourb- 
Phrkitch,  située  tout  au  voisinage  de  la  grande  'b)  i-  e.  de  la  Cathédrale.  En 

effet  on  voit  sur  le  Plan  que  la  butte  ne  peut  être  à  une  grande  distance  de  la  Cathédrale, 
vers  le  N. 

«Dans  les  années  du  seigneur  spirituel  Ter  Pétros,  sous  le  règne  de  Sembat,  fils  de 
Gagic-Chahauchah,  eq  415  ('biM,'  lis.  485) —  1036,  moi  le  marzpan  Apelkharib, 
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fils  du  prince  Grigor,  petit-fils  d’Apoughamr  et  frère  de  Vahram  et  de  Yasac,  j’ai  con¬ 
struit,  avec  de  grands  travaux  et  des  dépenses  considérables,  ce  Sourb-Phrkitch,  dans  la 
métropole  d’Ani;  de  mes  deniers  légitimes  et  à  grands  frais  j’ai  également  construit  trois 
boutiques,  un  moulin  à  huile  et  ma  vigne  d’Holtar.  J’ai  donné  le  tout  à  Sourb-Phrkitch, 
que  j’ai  embelli  d’or,  d’argent  et  de  pierres  précieuses;  j’y  ai  ajouté  un  Evangile,  un  Livre 
de  fêtes,  je  l’ai  muni  d’un  nombre  indéfini  ^  d’ Anciens  et  de  Nouveaux-Testaments,  et  j’ai 
dressé  tout  cela  pour  moi  devant  le  Sauveur. 

«Maintenant  si  quelqu’un,  grand  ou  petit,  fait  opposition  aux  choses  susdites,  ou 
autres  de  mes  offrandes,  ou  en  opère  la  soustraction,  qu’ils  soient  maudits  par  les  318 
pontifes!  [Après  ma  sortie  de  ce  monde,  j’ai  obligé]  les  serviteurs  de  l’église  à  célébrer 
pour  moi,  sans  opposition,  la  messe  lors  de  la  fête  de  la  Transfiguration.» 

—  Avec  la  correction  que  je  fais  dans  la  date,  car  le  P.  Sargis  a  très  souvent  im¬ 
primé  (J»  10  pour  Q  80,  les  personnages  nommés  ici,  pour  le  synchronisme,  ne  laissent 
aucun  doute.  Quant  à  Apelkharib,  à  ses  père  et  grand-père  et  à  ses  frères,  ils  sont  bien 
connus;  mais  lui  n’est  mentionné  que  dans  les  inscriptions,  ainsi  que  le  fait  voir  le  Ta¬ 
bleau  généalogique,  avec  ses  pièces  justificatives. 

Le  P.  Minas,  dans  son  Histoire  d’Ani,  §  114,  décrit  ainsi  l’église  de  Sourb-Phrkitch, 
d’après  les  indications  des  PP.  Khatchatour  et  Hovhan,  qui  avaient  visité  les  ruines  d’Ani 
en  1803,  27  ans  avant  l’impression  de  son  livre:  «En  nous  promenant  dans  la  ville  d’Ani, 
nous  vîmes  une  église  qui,  par- dehors,  était  grande  comme  une  cathédrale,  bâtie  sur  un 
soubassement  de  4  degrés,  portant  des  inscriptions  diverses  sur  chacune  de  ses  4  chapelles, 
dont  nous  rapportons  une  ici.  A  l’intérieur,  elle  avait  12  fenêtres  et  autant  de  chapelles, 
harmonieusement  disposées.» 

L’inscription  rapportée  par  les  deux  Pères  est  justement  celle  que  nous  venons  de 
traduire,  avec  la  date  485,  telle  que  je  l’ai  rectifiée;  avec  les  variantes 

Hoghiar ,  du  nom  de  la  vigne,  'Ln^ng.h^f,  pour  «J’en  ai  renouvelé  les  Anciens  et 

Nouveaux-Testaments;»  enfin  avec  omission  des  malédictions  finales. 

L’autre  inscription,  donnée  par  le  P.  Sargis,  p.  7,  je  l’ai  reportée  à  l’église  Ronde, 
sup.  PI.  XIX,  de  l’Album. 

*  PI.  XXX.  La  mosquée,  avec  son  minaret,  Abich,  N.  14,  au  bord  d’un  ravin.  On  aper¬ 
çoit  à  droite  quelques  ruines,  et  entre  celles-ci  et  le  minaret  un  édifice,  qui  paraît  être 
l’église  PI.  XXXY  de  l’Album,  dont* il  sera  bientôt  question.  J’en  possède  un  autre  dessin 
réduit,  fort  joli,  présentant  le  côté  NO.,  qui  précisément  n’est  pas  visible  ici,  et  sur  lequel 
sont  tracées  les  inscriptions  en  plusieurs  langues,  d’après  M.  Khanykof;  cf.  Bull,  hist- 
philol.  t.  X,  p.  84.  V.  notre  PI.  X. 

PI.  XXXI,  vue  intérieure  de  la  mosquée,  avec  colonnes  romanes,  arcs  plein-cintre,  trois 
nefs,  d’un  effet  très  harmonieux,  qui  rappelle  l’intérieur  de  la  mosquée  de  Cordoue;  v. 


1)  ujbnjm  zhul'  ne  signifie  rien,  indéfini  donne  un  sens  peu  satisfaisant. 
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aussi  un  petit  dessin  de  la  mosquée,  sur  la  PI.  XXIV  de  l’Atlas  de  mon  voyage.  V. 
notre  PI.  XI. 

PI.  XXXII.  Les  cinq  inscriptions  de  la  mosquée  du  N°  précédent,  tracées  du  côté  de 
l’O.  C’est  M.  Khanykof  qui,  le  premier,  les  a  fait  connaître,  à  la  suite  du  IIP  Rapp.  sur 
mon  voyage,  p.  137.  Celle  qui  occupe  la  place  la  plus  haute,  le  yarlikh  d’ Abou-Saïd,  y  a 
été  publiée  d’abord,  d’après  une  copie  incomplète,  puis  mentionnée  de  nouveau  et  analysée, 
en  1849,  dans  le  Bull.  Hist.-Philol.  t.  VI,  p.  195,  enfin  le  texte  complet  et  la  traduction, 
ibid.  t.  X,  p.  83.  Maintenant  notre  savant  correspondant  m’annonce  qu’ayant  eu  l’occa¬ 
sion,  en  1856,  de  se  trouver  à  Ani  en  compagnie  d’Osman-Agha,  Turk  lettré,  membre  de 
la  commission  de  délimitation  entre  la  Russie  et  la  Turquie,  ce  personnage  lui  a  commu¬ 
niqué  quelques  variantes,  plus  correctes,  mais  qui,  hors  une  seule,  ne  modifient  pas  grave¬ 
ment  le  sens.  Ceux  qui  ont  copié  et  déchiffré  de  pareilles  pièces  applaudiront  à  la  persé¬ 
vérance  apportée  par  M.  Khanykof  au  perfectionnement  de  son  travail.  ') 

«Dieu,  qui  embrasse  dans  son  immensité  ses  esclaves! 

Abou-Saïd  Béhadour-Khan, 

«Dans  ce  temps,  où  est  l’ornement  de  la  capitale  de  la  souveraineté  de  la  surface 
terrestre,  le  Sultan  de  l'univers2) . . . ,  la  grandeur  du  monde  et  de  la  religion;  que  son  règne 
soit  éternel  ! 

«Yarligh. 

«Comme  depuis  l’orient  jusqu’à  l’occident  des  mondes  tout  se  trouve  à  l’ombre  de  sa 
clémence  et  de  sa  justice,  que  le  Dieu  tout-puissant  exalte  son  pouvoir  et  ses  commande¬ 
ments  !  Son  autre  ordre  à  nous  est:  les  peuples  qui  se  trouvent  sous  ses  ordres  ou  se 
groupent  autour  du  tribunal  de  son  nom  victorieux,  ne  peuvent  faire  ni  peu  ni  beaucoup 
à  aucun  des  êtres  créés;  ne  peuvent  percevoir  aucun  droit,  en  sus  des  tamghas  et  des  im¬ 
pôts  de  douane;  ne  peuvent  exiger  d’aucun  des  êtres  créés  aucune  autre  chose,  sous  forme 
de  qalân  ou  de  pot-de-vin.  Comme  jadis,  dans  cette  ville  d’Ani  et  dans  d’autres  provinces 
du  Gourdjistan,  sous  prétexte  de  qalân,  de  pots-de-vin  et  d’autres  perceptions  illoyales, 
ou  commettait  de  grandes  violences,  elle  commença  à  se  ruiner,  et  les  habitants  se  disper¬ 
sèrent;  de  même  les  commandants 3)  de  la  ville  et  de  la  province,  à  cause  du  qalân  et*du 
. . . .  lig,  abandonnèrent  leurs  biens  meubles  et  immeubles  et  leurs  maisons,  et  m’écrivirent 
tous:  que  le  Dieu  tout-puissant  n’ôte  pas  l’ombre  élev*ée  de  dessus  nos  têtes _ » 

Cette  pièce,  postérieure  à  l’année  1319,  puisque  Abou-Saïd  y  prend  le  titre  de  Bé- 
hadour  «héros,»  fait  voir  que  la  ville  s’était  dépeuplée  précédemment,  par  suite  des  vexa¬ 
tions  de  la  part  des  chefs  mongols,  et  est  destinée  à  réparer  les  effets  d’une  mauvaise  ad- 

1)  Trad.  du  yarligh.  Bull.  Ilist.-Philol.  t.  IX,  p.  83  avec  les  variantes. 

2)  Ici  un  léger  changement. 

3)  Klietkhoudas.  Il  y  a  ici  une  correction  essentielle  il  la  sixième  ligne,  au  lieu  de  les  congrégations,  mot 
qui  avait  été  mal  lu.  Je  laisse  à  mon  collègue,  M.  Véliaminof-Zernof ,  qui  s’est  chargé  du  travail  complet  de  la 
révision  de  ce  texte,  le  soin  d’en  rendre  un  compte  plus  détaillé. 
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ministration.  Quoiqu’elle  occupe  10  lignes,  elle  n’est  pas  complète,  l’espace  ayant  manqué 
pour  l’entier  développement  de  la  pensée  souveraine. 

Au-dessous  est  tracé  un  fragment  d’inscription  coufique,  plus  ancienne,  v.  IIIe  Rapp. 
p.  138,  qui  faisait  autrefois  le  tour  de  la  mosquée,  et  où  se  lit  le  nom  de  Manoutchar,  fils 
de  Chaour,  premier  émir  d’Ani,  en  1072;  on  ignore  quel  en  était  le  contenu. 

Enfin,  plus  bas  et  près  de  l’entrée,  se  voit  une  inscription  persane,  en  relief,  géor¬ 
gienne  et  arménienne.  La  première,  fruste:  «En  l’année  635  Hég.  (comm.  23  août  1237), 
le  pécheur  Zikéria,  fils  du  défunt...»  La  seconde,  en  géorgien,  à  droite,  sur  deux  lignes: 
«En  l’année  pascale  458,  moi  l’atabek  Zakaria,  j’ai  confirmé  ceci;  v.  IIIe  Rapp.  p.  139; 
Bull.  Hist.-Philol.  t.  VI,  p.  197,  et  la  lecture  définitive  du  texte  géorgien,  d’après  une 
meilleure  copie,  Bull.  Hist.-Philol.  t.  X,  p.  82.  Suivant  mon  opinion,  comme  l’année  ecclé¬ 
siastique  géorgienne  commence  au  1er  septembre,  l’inscription  trilingue  pourrait  être  de  la 
fin  de  l’an  1237.  Quant  à  l’atabek  Zakaria,  c’est  évidemment  Zakaria  III,  petit-fils  du 
grand  Zakaria  Mkhargrdzel ,  mais  je  dois  dire  qu’aucun  passage  des  Annales  ne  lui  attri¬ 
bue  le  titre  d’atabek.  La  dernière,  en  arménien:  «Ceux  qui  observent  ceci  fidèlement  sont 
bénis  de  Dieu.» 

PL  XXXIII.  Minaret  octogone,  isolé,  au  NE.  de  la  mosquée  précédente  et,  à  ce  qu’il 
semble,  à  une  très  faible  distance;  Abich,  N.  15.  Entre  les  deux  minarets  on  a  la  vue  du 
Burg  ou  Château  et  des  édifices  qui  couronnent  le  sommet  de  la  colline  où  il  est  con¬ 
struit,  ainsi  que  de  l’église  située  au  bas,  et  dont  la  PL  XXXV  de  l’Album  offrira  le  dessin. 
M.  Mouravief,  Tpy3.  h  Apw.  II,  280,  pense  que  ce  minaret  a  été  construit  sur  l’emplace¬ 
ment  d’un  palais  du  roi  Gagic  1er,  le  fondateur  de  la  Cathédrale,  et  explique  ainsi  la  posi¬ 
tion  solitaire  de  ce  monument:  lors  de  la  première  occupation  de  la  ville  par  les  musul¬ 
mans  et  par  l’émir  Manoutché  ou  Manoutchar,  la  croix  avait  disparu  de  la  coupole  de  la 
Cathédrale,  changée  elle-même  en  mosquée.  Quand  David  II,  roi  de  Géorgie,  prit  Ani,  en 
1124,  il  rétablit  l’église  en  son  premier  état  et  fit  replacer  la  croix  au  pic  de  la  coupole. 
Mais  à  l’époque  de  la  seconde  rentrée  des  musulmans,  en  1126,  sous  Phadloun,  fils  de 
Chaour  et  petit-fils  de  Manoutché,  il  fut  convenu  que  l’église  resterait  désormais  au  culte 
chrétien.  Le  minaret  ne  fut  pas  détruit,  et  l’autre  partie  de  la  convention  fut  respectée. 
Cette  supposition  n’a  rien  d’invraisemblable. 

Sur  une  des  faces  du  minaret,  à  une  faible  élévation  au-dessus  du  sol,  se  lit  l’inscrip¬ 
tion  persane,  signalée  par  M.  Khanykof,  à  la  suite  de  mon  IIIe  Rapp.  p.  136,  et  mention¬ 
née  de  nouveau  dans  le  Bull.  Hist.-Phil.,  t.  VI  p.  193.  Elle  est  intéressante,  et  par  le 
contenu,  et  par  cette  circonstance,  qu’elle  ajoute  à  la  généalogie  des  Beni-Cheddad,  pos¬ 
sesseurs  d’Ani,  un  nouveau  personnage,  Keï-Soultan,  fils  de  Mahmoud,  fils  de  Chaour,  fils 
de  Manoutchar.  Elle  défend  de  tenir  marché  de  bestiaux  devant  ladite  mosquée  d’Abou- 
’l-Maamran ’),  en  595  de  l’Hég. —  1188,  9  de  J.-C.  Plus  bas,  une  inscription  arménienne 


1)  Est- ce  la  Cathédrale  qni  avait  été  ainsi  nommée  par  les  musulmans?  Cela  contredirait  l’assertion,  qu’a- 
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promet  la  bénédiction  divine  à  ceux  qui  observeront  la  défense.  Cette  pièce  nous  fait  donc 
connaître,  qu’à  la  fin  du  XIIe  s.  Ani  subissait  encore  l’autorité  d’un  prince  musulman,  du 
moins  en  ce  qui  concernait  les  questions  religieuses,  et,  comme  plus  tard  l’inscription  tri¬ 
lingue  de  1237,  déjà  signalée,  montre  que  le  possesseur  chrétien  de  la  ville  s’associait,  par 
une  bonne  politique,  à  la  mesure  prescrite.  V.  PI.  XII. 

PI.  XXX  Y.  Eglise  près  du  Château.  Cette  ruine  est  composée  de  deux  parties,  dont 
la  première,  sorte  de  narthex,  est  surmontée  d’une  coupole  hémisphérique;  l’autre,  l’ar¬ 
rière,  se  termine  par  la  coupole  conique  ordinaire  des  églises  arméniennes,  et  est  décorée 
à  gauche,  sans  doute  au  N.,  d’une  sorte  de  porche,  qui  doit  avoir  son  répondant  de  l’autre 
côté,  pour  former  la  croix.  Elle  semblerait,  par  la  position  que  lui  assigne  la  légende  du 
dessinateur,  et  par  la  direction  où  il  s’avance,  vers  l’O.,  devoir  être  le  N.  8  du  Plan  de 
M.  Abich  «Eglise  magnifique,  n’offrant  qu’une  masse  de  ruines.»  En  effet  le  dessin  pré¬ 
sente  une  belle  ruine  auprès  de  l’édifice  même. 

Je  ne  sais  donc  si  c’est  à  ce  monument  que  se  rapportent  ces  paroles  de  M.  Texier, 
p.  94,  95;  «Au  pied  de  la  citadelle,  sur  une  avance  formée  par  des  rochers,  et  dans  une 
situation  presque  inabordable,  s’élève  un  élégant  édifice,  d’une  conservation  parfaite,  d’une 
forme  originale  et  légère,  et  qui  ressemble,  par  sa  construction,  en  laves  fines  et  d’un 
jaune  doré,  à  ces  poteries  antiques,  conservées  dans  les  grottes,  à  l’abri  des  injures  du 
temps.»  Y.  PI.  XIII. 

PI.  XXXYI.  Salle  dans  le  Château,  avec  vue  du  côté  de  l’O. 

—  Ici  encore  règne  le  plein-cintre  byzantin,  pour  toutes  les  arcades  de  la  porte  et 
des  niches;  les  pilastres  sont  formés  d’une  boule,  supportant  une  colonne  fine,  engagée'). 
Deux  belles  colonnes  torses  se  voient  à  droite  et  à  gauche;  deux  des  colonnes,  à  gauche 
de  la  salle,  sont  surmontées  de  têtes  de  diables2),  à  longues  oreilles,  les  autres  portent  de 
simples  rosaces. 

La  butte  ornée  de  cette  ruine  est  celle  qui  se  voit  à  l’O.  de  la  ville,  sans  nom  parti¬ 
culier,  sur  le  plan  de  M.  Abich.  M.  Texier  place  ici  le  Château  et,  dans  son  texte,  p.  X, 
95,  le  palais  de  Nouchirwan,  suivant  la  tradition;  c’est  le  Burg  de  M.  Kàstner.  D’après 
M.  Mouravief,  t.  II,  p.  261,  281,  il  y  avait  sur  ce  plateau  un  palais  des  rois  et  des  émirs, 
dont  il  ne  reste  que  trois  arcades,  l’une  desquelles  est  à  deux  étages.  M.  Khanykof  par¬ 
tage  la  même  opinion  sur  les  ruines  dont  il  s’agit. 

M.  Texier  discute  sérieusement,  p.  100,  la  possibilité  du  fait  que  Nouchirwan,  qui 
vivait  au  VIe  s.,  ait  résidé  à  Ani,  et  conclut  avec  justesse  en  disant  que  cette  ville  n’a 

près  1126  cet  édifice  resta  chrétien.  Ne  serait- ce  pas  plutôt  l’autre  mosquée,  construite  tout  au  voisinage,  déjà 
sous  le  premier  émir  d’Aui? 

1)  Ce  genre  de  colonnes  se  rencontre  fréquemment  dans  les  églises  de  l’ancien  Samtzkhé,  dessinées  dans 
l’Atlas  de  mon  voyage. 

2)  Le  cloître  de  S.-Trophime,  à  Arles,  ouvrage  du  XII* 1  s.,  présente  des  piliers  formés  de  figures  humaines, 
et  sans  doute  cet  usage  architectonique  s’était  propagé  en  occident  comme  en  orient  .V.  E.  Chartou,  Hist.  de  France 
....  d’après  les  documents  «t  les  monuments,  1859,  t.  1er,  p.  296. 
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commencé  à  être  florissante  qu’au  IXe  s.,  après  la  destruction  des  Sassanides,  qu’ainsi 
Nouchirwan  n’est  pour  rien  dans  ce  palais. 

Il  faut,  du  reste,  qu’il  y  ait  eu  une  forte  méprise  dans  les  renseignements  qui  lui  ont 
été  fournis,  lors  qu’il  dit,  p.  IX,  X  et  95,  qu’Ani  a  été  pris  et  saccagé  au  XIVe  s.,  et  pré¬ 
cisément  en  1386  ou  1387,  par  Timour.  C’est  en  1236  que  la  ville  a  été  prise  par  les 
Mongols  de  Dcharmaghan;  à  la  fin  du  XIVe  et  à  plus  forte  raison  au  XVe  s.,  Ani  n&  sub¬ 
sistait  plus  comme  ville  qui  pût  être  assiégée  et  prise,  et  par  conséquent  la  population 
n’en  a  pu  être  exterminée  par  le  farouche  Tartare,  comme  il  est  dit  là,  p.  86.  Le  même 
auteur,  p.  108,  place  la  mort  d’Houlagou  en  1274,  on  sait  cependant  que  ce  prince  régna 
1256  —  1265. 

La  citadelle,  dit  M.  Mouravief,  s’élève  sur  une  colline,  au  pied  de  laquelle  l’Alaza  et 
l’Arpa-Tchaï  confondent  leurs  eaux  et  en  défendent  l’accès,  protégé  d’ailleurs  par  de 
doubles  mqrailles.  Bien  que  cette  expression  soit  un  peu  poétique,  cependant  le  Plan  de 
M.  Abich  montre  en  effet,  et  le  ravin  de  l’Aladja-Tchaï,  garni  d’une  muraille  solide,  avec 
portes  et  bastions,  se  prolongeant  jusqu’au  Palais  des  Pahlavides,  et  au  S.  et  à  l’E.  des 
•  rangées  de  murs  embrassant  les  contours  du  ravin;  enfin,  au  bas  de  la  butte,  entre  l’Aladja 
et  le  mur  d’enceinte,  une  porte  fortifiée,  N°  21  et  25.  V.  PI.  XIV. 

PL  XXXVII.  Bas-relief  sculpté  sur  une  pierre  rouge,  dans  une  petite  chambre, 
voisine  de  la  salle  précédente.  V.  notre  Pl.  XXXVII. 

—  Au  milieu,  une  espèce  d’arbre,  en  pierre,  étendant  ses  rameaux  dans  deux  direc¬ 
tions.  A  droite,  un  cavalier  coiffé  d’une  calotte,  allant  à  gauche  et  perçant  de  sa  lance  un 
serpent  à  vigourenx  replis.  A  gauche ,  un  cavalier  coiffé  de  même  et  allant  à  droite, 
frappe  de  sa  lance  un  objet  indistinct.  Evidemment  c’est  une  représentation  de  St.  George 
et  peut-être  aussi  de  St.  Théodore  ou  de  St. -Démétrius.  St.  Démétrius,  de  Thessalo- 
nique,  occupa  le  poste  de  proconsul  en  Grèce  au  temps  de  l’empereur  Maximien,  et  con¬ 
vertit  beaucoup  de  païens  au  christianisme.  L’empereur  étant  venu  célébrer  des  jeux 
publics  à  Thessalonique,  un  lutteur  célèbre,  qu’il  avait  amené  avec  lui,  fut  battu  et  tué 
par  Nestor,  un  des  auditeurs  assidus  de  St. -Démétrius,  après  s’être  entendu  avec  lui  sur 
ce  sujet,  et  Maximien,  pour  se  venger,  fit  mettre  le  saint  à  mort,  en  290  de  J.-C.  V.  Uni¬ 
versal  lexicon  (éd.  1734),  t.  VII,  p.  497.  Là  le  lutteur  est  nommé  Libeus ;  mais  dans  la 
vie  de  St. -Nestor,  ibid. ,  t.  XXIII,  p.  1968,  il  est  nommé  Lyaeus ,  d’après  le  Ménologe 
grec,  26  octobre;  cf.  Mimeu  ueTbix't,  à  cette  date.  Suivant  une  autre  respectable  autorité 
St.  Démétrius  souffrit  le  martyre  en  305,  dans  la  persécution  et  par  les  ordres  de  Maxi¬ 
mien-Galère;  HxeHifl  bt>  M.  oôm.  apobh.  pocc.  rojvb  Ill-in  1840,  N°  6.  p.  4,  5,  suiv.  art. 
signé  Philarète. 

De  là  il  résulte  que  l’objet  indistinct,  frappé  par  le  saint  cavalier,  doit  être  le  géant 
Libée  ou  plutôt  Lyée.  Mon  savant  collègue  M.  Kunik  m’assure  que  c’est  toujours  St.  Dé¬ 
métrius  que  la  légende  grecque  associe  à  St.  George;  j’en  puis  donner  une  nouvelle  preuve, 
la  réunion  de  ces  deux  saints  sur  un  ouvrage  d’origine  géorgienne,  décrit  par  moi  dans  le 
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VIe  Rapp.  sur  mon  Voyage,  p.  73,  dont  on  verra  l’esquisse  sur  une  des  PI.  du  présent 
Atlas.  Cf.  un  bas-relief  semblable,  Mém.  de  l’Acad.  VIe  sér.  t.  IV,  PI.  IV,  N.  12. 

Nous  n’essaierons  pas  de  fixer  plus  exactement  que  le  dessinateur  l’emplacement  où 
se  trouve  ce  bas-relief,  si  intéressant  pour  l’archéologie  byzantine;  quant  à  l’époque  où  il 
a  pu  être  tracé,  rien  non  plus  ne  nous  aide  à  la  préciser.  On  sait  seulement  que  les  re¬ 
présentations  de  St.  George  à  cheval  se  rapportent  toutes  à  des  temps  postérieurs ,  proba¬ 
blement  à  ceux  voisins  des  croisades1).  Il  me  semble  que  celle-ci  doit  avoir  été  exécutée 
sous  les  Bagratides  et  ne  peut  guère  dépasser  la  limite  qui  a  précédé  la  domination  musul¬ 
mane,  i.  e.  l’année  1072. 

PI.  XXXIX.  La  ville  d’Ani,  vue  du  château,  en  regardant  vers  le  N.  E.  V.  PI.  XV. 

—  Tout  au  bas,  un  ravin,  contenant  des  habitations  particulières  et  des  demeures 
troglodytiques;  au  bord  du  ravin,  une  église  ronde,  —  il  me  semble,  celle  en  dodécagone 
N°  5  du  Plan  de  M.  Abich;  sur  la  droite,  la  mosquée  et  les  deux  minarets.  Plus  loin  la 
Cathédrale  et  Sourb-Arhakial,  ou  le  St.-Pierre,  l’église  Ronde  de  M.  Kastner.  Dans  le  fond 
à  l’E.,  une  église;  plus  au  N.,  celle  dite  du  Berger.  Entre  ces  deux  églises  et  la  ville,  la 
ceinture  des  doubles  murailles,  se  terminant  au  N.  O.  par  le  Palais  des  Pahlavides. 

PI.  XL.  Monastère,  vu  du  fort. 

—  S’élevant  sur  un  rocher  solitaire,  qui  se  détache  vigoureusement  sur  les  flancs  de 
la  profonde  vallée  où  il  est  encaissé  et  baigné  par  un  cours  d’eau,  l’Arpa-Tchaï,  cet  édifice 
est  désigné  sur  le  Plan  de  M.  Abich,  N°  9,  comme  «Eglise  à  moitié  ruinée.»  L’accès  en 
était  rendu  difficile  par  quatre  terrasses  de  roc  vif  et,  à  ce  qu’il  semble,  par  de  grosses 
tours  carrées  et  par  un  mur  bastionné,  fermant  la  gorge  du  sentier  qui  conduit  au  sommet  ; 
un  bel  escalier,  taillé  dans  le  roc,  descendait  jusqu’à  la  rivière. 

Sur  la  porte  du  Monastère,  situé  près  du  château,  M.  Kastner  a  copié  l’inscription, 
très  fruste,  en  15  courtes  lignes,  d’une  croix,  datée  673  —  1224,  et  qui  fait  foi  que  la 
croix  a  été  érigée,  ou  plutôt  sculptée  sur  les  tombes  d’un  certain  Kalakh  ....  et  de  sa 
femme  Tikin2),  tous  deux  complètement  inconnus.  V.  PI.  XVI. 

PL  XLII.  Porte  fortifiée  vers  l’O.,  non  loin  de  la  «Vallée-Fleurie.» 

—  C’est,  je  crois,  la  porte  et  la  fortification  dont  j’ai  parlé  plus  haut,  N°  XXXVI  de 
l’Album,  au  bas  du  château.  «Vallée-Fleurie»  est  la  traduction  de  l’arménien  Dzaghcotsa- 
tzor,  remplacé  sur  le  Plan  de  M.  Abich,  ainsi  que  dans  le  texte  de  MM.  Mouravief  et 
Khanykof,  par  l’Alaza  et  l’Aladja-Tchaï.  M.  Kastner  dit  tenir  d’un  prêtre,  venu  pour 
visiter  les  antiquités  d’Aui,  que  ce  nom  a  été  donné  à  la  vallée  par  les  habitants,  depuis 
un  temps  immémorial.  Ce  qu’il  y  a  de  sûr,  c’est  que  le  nom  de  la  Porte  de  Dzaghcots 


1)  V.  Kunik,  O  PyccKO-BimHT.  MOHeTaxi>  flpoc.iaiia  I. . . .  Cn6.  1860,  p.  122,  n.  3;  126,  127,  n.  20,  21. 

2)  Je  sais  bien  que  Tikin,  en  arménien,  signifie  seulement  «la  dame;»  mais  nous  avons  vu  déjà  précédem¬ 
ment,  p.  26,  un  certain  Zouhal  parler  de  sa  «compagne  Tikin.»  Là,  évidemment  ce  mot  est  devenu  nom  propre:  il 
peut  en  être  de  même  ici. 
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ou  du  jardin  fleuriste,  à  Ani,  est  en  effet  mentionné  chez  Math.  d’Edesse,  p.  69  de  la  tra¬ 
duction  de  M.  Dulaurier,  mais  au  voisinage  de  l’Akhourian.  Y.  PI.  XVII. 

PI.  XLIII.  Inscription  de  la  porte  du  fort,  ou,  comme  s’exprime  le  P.  Sargis,  p.  13, 
«sur  la  porte  du  mur  de  la  ville,»  du  côté  de  l’O.,  à  gauche  d’une  belle  croix  sculptée. 
Une  troisième  indication  porte:  «Inscription  de  la  porte  occidentale  du  château  d’Ani.» 
C’est,  je  pense,  sur  la  fortification  mentionnée  au  N.  précédent,  que  se  trouve  cette  courte 
et  insignifiante  inscription. 


ru  iv) 

LJ  hu 

IJ  pnLp^ll  y» 
luuwujljntj  f.J'nj  nf, 

2)  ih  JUJfL- 

«En  671  —  1222,  par  la  volonté  de  Dieu,  moi  Sargis  Gérantsi,  j’ai  construit  cette 
tour,  du  fruit  de  mes  travaux  légitimes.  Vous  qui  lisez  ceci,  souvenez -vous  de  moi  dans 
vos  prières.» 

—  Il  est  bien  entendu  que  la  construction  a  été  faite  aux  frais  de  notre  Sargis,  dont 
le  surnom  ethnique  provient  d’une  racine  inconnue. 

PI.  XLIV.  Ruine  de  chapelle,  non  loin  de  la  Vallée-Fleurie,  sur  le  bord  de  la  ri¬ 
vière.  M.  Mouravief  compte  jusqu’à  trois  églises  dans  les  environs  de  la  citadelle,  et  d’ail¬ 
leurs  les  N.  10  et  11  du  Plan  de  M.  Abich  indiquent  ici  plusieurs  ruines  et  substructions 
de  petites  chapelles.  Celle-ci  pourrait  bien  être  au  voisinage  du  Monastère,  N.  XL;  en 
tout  cas  la  position  en  est  très  pittoresque,  et  montre  sur  le  bord  de  la  rivière  un  édifice 
à  coupole  conique,  d’un  bel  effet. 

PI.  XL VI.  Autre  ruine  d’église,  plus  considérable,  avec  vue  de  la  rivière.  On  y  voit 
une  colonne  surmontée  d’un  beau  chapiteau,  orné  d’élégants  enroulements;  à  droite,  la  Mos¬ 
quée,  avec  son  minaret;  à  gauche  plusieurs  édifices,  qui  me  semblent  être  le  Palais  des 
Pahlavides  et  l’église  de  Sourb-Grigor. 

PI.  XLVII.  Saint  guerrier  à  cheval,  tourné  à  droite  et  décochant  une  flèche.  Le  des¬ 
sinateur  a  trouvé  cette  peinture  dans  la  Vallée-Fleurie,  dans  un  creux  de  muraille  couvert 
de  plâtre  poli.  Elle  a  3  archines  de  long  et  autant  de  large,  et  est  accompagnée  de  l’in¬ 
scription  : 


* 


p  s.  niiu  661  —  1212. 

2)  S. 
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>JJ  nrynpJlriu  ^  n 

n/ij  tu  rj  ui  ju'li  n 

.p  n  » 

«Christ  divin,  aie  pitié  de  Chouchan,  ta  servante.» 

—  Je  conjecture  que  c’est  un  saint,  parce  que  sa  tête  est  ornée  de  l’auréole.  Quant 
à  Chouchan,  ce  pourrait  être  la  princesse  épouse  de  Grigor  le  Pahlavide,  mentionnée  dans 
plusieurs  des  inscriptions  d’Ani  ;  v.  IIIe  Rapp.  p.  91.  Précisément  on  va  voir  plus  bas, 
église  de  Sourb- Grigor,  une  courte  inscription  où  Grigor,  époux  de  Chouchan,  est  ;nen- 
tionné  avec  la  même  simplicité.  V.  PI.  XXXV,  N.  6. 

PI.  XLVIII.  Eglise  sur  la  place  où  devait  être  le  marché.  On  aperçoit  à  gauche,  dans 
le  lointain,  le  village  turk  d’Ani,  celui  qui  est  signalé  au  NO.  du  Plan  de  M.  Texier,  sous 
le  nom  d’Ani-le-Nouveau.»  Y.  la  PI.  XVIII. 

—  Par  la  place  qu’occupe  cette  église,  au  bord  d’un  ravin,  par  les  dix  arcades  vi¬ 
sibles  de  la  coupole,  terminée  en  cône,  on  reconnaît  «l’Eglise  en  Dodécagone,  N.  5  du  Plan 
de  M.  Abich;  quant  à  la  partie  inférieure,  sans  angles  indiqués,  elle  se  réunit  à  la  cou¬ 
pole  par  un  toît  à  pente  plate. 

C’est-ici  l’église  de  Sourb-Grigor,  du  P.  Sargis,  p.  12  et  13,  signalée  comme  «Eglise 
du  bazar,»  dans  les  copies  de  M.  Kâstner,  annotées  de  la  main  de  M.  Khanykof.  C’est  à 
cet  édifice,  achevé  en  l’an  1000 ’),  que  s’applique  un  beau  passage  de  l’historien  Asolic 
qui  sera  cité  en  entier  dans  l’Histoire  d’Ani,  sous  le  roi  Gagic  1er,  qui  en  fut  le  fonda¬ 
teur;  v.  aussi  L.  Indjidj.,  Arm.  anc.  p.  422. 

Quant  aux  inscriptions,  le  P.  Sargis  donne  d’abord  une  partie  de  celle  qui  est  double, 
et  que  j’ai  signalée  dans  mon  IIIe  Rapp.  p.  91,  d’après  un  estampage  obtenu  par  M.  Abich, 
où  les  traces  des  deux  textes  sont  faciles  à  suivre.  Elle  est  gravée  sur  la  porte  occiden¬ 
tale.  à)  La  dame  des  dames  Chouchan,  épouse  de  Grigor  Pahlavide,  y  fait  don  à  Sourb- 
Grigor  de  la  boutique  de  Mrovan.  Elle  a  payé  80  dram  ou  pièces  d’or  à  Sédaï  et  50  à 
Mrovan.  On  lui  doit  16  jours  de  messes,  b)  Même  donation,  sans  les  détails  relatifs  au 
prix  payé. 

Dans  une  autre  inscription,  dont  le  texte  ne  se  prête  pas  à  une  restitution  bazardée, 
Sargis  ibid. ,  le  prince  des  princes  Vahram  donne  à  Sourb-Grigor,  pour  le  rachat,  mot-à- 
mot  «pour  la  douane»  de  l’âme  de  son  fils  Apoughamr,  deux  boutiques  qu’il  a  achetées, 
et  obtient  trois  quarantaines  de  messes  annuelles,  à  son  intention1  2). 

Quoique  cette  pièce  ne  soit  pas  datée,  le  Tableau  généalogique  des  Pahlavides  nous 
fait,  voir  que  Vahram  est  l’illustre  général,  l’adversaire  du  traître  Sargis-Vest,  qui  mourut 


1)  V.  plus  bas  l’Histoire  d’Ani,  §  26. 

2)  J’ai  déjà  publié  ee  texte  dans  mon  IIIe  Rapp.  p.  91,  d’après  un  estampage  imparfait,  que  je  désespère 
de  mieux  déchiffrer  aujourd’hui. 
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en  1047;  son  fils  Apoughamr,  dont  les  historiens  ne  parlent  pas,  est  le  même  dont  le  nom 
reparaît  dans  une  inscription  de  l’an  480 — 1031,  Sargis,  p.  10,  bien  que  la  localité  ne 
soit  pas  indiquée  exactement.  Au-dessus  d’une  fenêtre,  de  côté  de  l’E.,  un  fragment  d’in¬ 
scription,  copié  par  M.  Kâstner,  contient  simplement  le  nom  de  «Grigor,  serviteur  du 
christ.»  Celle-ci  a  été  copiée  sur  le  mur: 


*|)fi  J'd  jn^idiuiTj  ^(uu  ifnnn  np  | 

’ji  hn pnrj.hi_  |  nrjnpJIruM  n  | 


P  ni  vitt  nuf •)  * 

«Christ  divin,  quand  tu  viendras  dans  la  gloire  de  ton  Père,  pour  renouveler  la  terre, 
aie  pitié  de  Grigor  cathoughicos.» 

Le  P.  Sargis,  p.  8,  mentionne  encore  une  inscription  assez  longue,  sur  la  face 
méridionale  de  Sourb-Arhakial,  mais  qui  appartient  à  Sourb-Grigor.  Elle  est  sans  date  et 
en  très  mauvais  état,  et  serait  très  intéressante  par  les  détails  techniques  qu’elle  contient, 
mais,  faute  d’un  texte  plus  correct,  il  est  tout  au  plus  permis  d’essager  de  l’analyser.  Un 
certain  Sembat  paraît  faire  présent  de  plusieurs  domaines,  entre  autres  la  moitié  de  Cagh- 
ghouts,  la  vallée  de  Dzrvigli- Tzor  et  la  vigne  d’Ochacan,  à  l’intention  de  la  famille  de 
Chahanchah,  et  prononce  des  imprécations  contre  le  supérieur  du  couvent  de  Sourb-Grigor 
qui  annullerait  ses  donations. 

Je  termine  ce  qui  concerne  Sourb-Grigor,  par  une  belle  inscription  tracée  sur  le  mur 
du  N.,  et  publiée  par  le  P.  Sargis,  p.  13.  M.  Kâstner  n’a  pu  en  copier  que  les  quatre 
premières  lignes,  le  reste  étant  caché  par  des  décombres. 


Y»  P  n  t-W  Ijuiîi  fi  u  tru  jtjuj  p  fi  uj  Jitt  pijupifh  nprj.fi  ^\pfnjn  pn 

Pnn’L  y^m-rpijJfifi  ^ujjnrj  f.pfuuj'hujg  P  (çu^l^tn  Ll  u/buihu  ht  ’t  V  tu  i_  Ch 

jturjuji^u  l 2j  Ijpulr jwi~P Iriui  UU[_  çiljtrguL  ^  ^^nijtul^tuL  u^ipnjL  II. 

î.  *  •  •  f  Jn  u  h~  rj-tu  ji  II.  ^fiîitry  fi  ubUriul ^  p  ^J|  m  h  lJi  tuh  b  n  u  fi  II.  r^up  .... 


«En  489  —  1040,  Moi  Apelgharib,  marzpan  d’Arménie,  fils  de  Grigor  et  petit-fils 
d’ Apoughamr,  princes  d’Arménie,  quoique  négligé  par  mon  père,  comme  fils  cadet,  cepen¬ 
dant,  mû  par  la  piété  filiale,  j’ai  construit  ce  lieu  de  repos  pour  mon  père  Grigor,  pour 

i 

mon  frère  Hamzé  et  pour  Hrhimosédaï,  et  deux  cellules,  de  S.  Etienne  et  de  S.  Grégoire 
_ (lacune). 

«Les  prêtres  sont  obligés,  en  entrant  chaque  vendredi  dans  le  saint  des  saints,  de 
célébrer  une  messe  pour  ma  mère  Chouchan,  le  samedi  pour  mon  frère  Grigor;  chaque 
vendredi,  lors  de  la  Saint-Christophe,  pour  mon  oncle  maternel  Sadoï,  le  samedi  pour  mon 


1)  Ce  mot,  lu  par  le  P.  Sargis,  est  remplacé  dans  la  copie  par  neuf  lettres  qui  font  supposer  tout  autre 
chose,  mais  que  je  n’ai  pas  déchiffrées. 

2)  S.  /.  rjpiut^p  fiifn  Il  ^\fiifiuuu/rrj.mfi. 
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frère  Hamzé;  mais  au  lieu  du  vendredi,  du  jeûne  préliminaire1)  ou  du  carême,  on  célébrera 
la  messe,  jour  .pour  jour,  à  des  jours  libres. 

«Maintenant,  si  quelque  prêtre  s’oppose  à  cette  messe,  ou,  par  négligence,  laisse 
passer  les  jours,  qu’il  soit  maudit  du  Père,  du  Fils  et  du  S. -Esprit  et  des  318  pontifes; 
que  sa  part  soit  avec  Judas  et  Satan;  celui  qui  accomplira  cet  écrit  soit  béni  de  Dieu!» 

Ce  texte  important  me  suggère  les  remarques  suivantes.  D’abord,  quant  aux  per¬ 
sonnages  ,  le  Pahlavide  Apelgharib ,  fils  de  Grigor  et  de  Chouchan ,  son  oncle  maternel 
Sagoï  ou  Sadoï,  ses  frères  Hamzé  et  Hrhimosédaï  (?)  ne  sont  connus  que  par  les  inscrip¬ 
tions  d’Ani  et  de  Marmachen.  Apelgharib  reparaîtra  encore,  plus  bas,  dans  une  inscription 
de  Sourb-Phrkitch,  en  486  — 1036.  Cf.  svprà,  p.  20. 

C’est  aussi  le  cas  d’expliquer  la  multiplicité  des  petites  églises,  en  Arménie  comme 
en  Géorgie,  construites  ou  entretenues  par  des  particuliers;  elle  provient  en  grande  partie 
du  désir  des  personnes  riches,  de  s’assurer,  et  à  leurs  familles,  une  sépulture  convenable, 
en  toute  propriété 2).  J’ai  retrouvé  ce  sentiment  exposé  devant  moi ,  dans  une  pauvre 
bourgade  de  l’Aphkhazie,  par  de  très  modestes  propriétaires  de  terres.  Chacun  a  horreur 
du  cimetière  commun,  exposé  aux  inclémences  de  l’air.  L’église,  aujourd’hui  détruite,  des 
SS. -Archanges,  touchant  au  S.  la  cathédrale  de  Mtzkhétha,  avait  été  construite  par  le  roi 
Alexandré,  pour  sa  sépulture,  et  chaque  grande  famille  géorgienne  recevait  du  monarque 
ou  élevait  à  ses  frais  une  église  sépulcrale,  signe  visible  de  sa  position  sociale:  comme,  à 
Rouïs,  les  princes  Davydof-Bagration  ;  à  Cliio-Mghwimé,  les  Amilakhors  ;  à  Samthawis,  une 
autre  branche  de  la  même  famille.  Y.  PI.  XVIII. 

Enfin  il  n’est  pas  possible  de  passer  sous  silence  un  monument  épigraphique  des  plus 
singuliers,  une  figure  contenant,  en  huit  groupes,  24  lettres,  d’une  écriture  secrète,  tracée 
avec  beaucoup  d’art  sur  une  des  fenêtres  de  l’église  de  Sourb-Grigor,  et  qui  a  été  trouvée 
en  1847  par  le  vartabied  Carapiet,  chef  spirituel  de  la  ville  de  Cars.  Celui-ci  l’a  publiée 
et  expliquée,  à  grand  renfort  de  divination,  dans  le  N°  146  du  journal  Haïastan  «l’Arménie» 
à  Constantinople;  un  autre  Arménien,  Nicolas  Hovovian-Agha,  l’a  retravaillée  en  1849,  et 
fait  imprimer,  avec  une  dissertation  de  neuf  pages,  dans  le  t.  VIII  du  Bazmavep  ou  «Poly- 
histor,»  périodique  pittoresque  des  PP.  Mékhitharistes  de  Venise,  en  1850,  p.  21  — 28. 
Comme  c’est  le  travail  d’hommes  sérieux,  qui  doivent  avoir  sur  les  choses  de  leur  patrie 
des  notions  qui  nous  manquent,  l’étrangeté  des  faits  qui  s’y  révèlent  ne  saurait  empêcher 
d’accorder  quelque  confiance  aux  mystères  de  l’alphabet  secret  arménien. 

Voici  d’abord  la  figure,  j’en  abrégerai  l’explication  autant  que  faire  se  pourra  sans 
nuire  au  sens. 


1)  Ce  sont  cinq  jours  de  jeûne,  précédant  le  grand  carême,  sur  la  fondation  desquels  v.  Dulaurier,  Hist.  de 
l’égl.  arm.  or.  1855,  p.  84,  avec  indication  de  sources. 

2)  Une  ou  plusieurs  forteresses,  une  église  sépulcrale  et  des  terres  plus  ou  moins  considérables,  tels  étaient 
en  Géorgie,  comme  en  Arménie,  les  objets  dont  la  possession  désignait  et  classait  les  princes  et  les  nobles. 
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Fig.  1.  12  3 


Ici  les  dix  lettres  (|>,  f‘,  (i)>,  G>  G>  {J,  .  G»  pour  être  comprises, 

sont  des  initiales,  dont  sept  forment  le  nom  ‘M'KMM'h  Grigori;  trois,  Tx*  G,  IJ\  le 
millénaire  de  l’ère  chrétienne  (T,  500,  6  300,  IC  200  =  1000);  GOIIO  sont  une 
addition. 

lre  EXPLICATION. 


O""#  1999* 

«Gagic  1er,  Bagratide,  roi  d’Arménie,  a  exécuté  cect  au  nom  du  saint  pontife  Grigor, 
en  l’an  1000.» 

Ici  l’interprète  cite  textuellement  les  passages  d’Asolic ,  1.  III,  ch.  47,  de  Samouel 
d’Ani  et  du  P.  Tchamitch,  Hist.  d’Arm.  t.  II,  p.  872,  relatifs  à  la  construction  de  Sourb- 
Grigor,  en  l’an  1000;  cf.  Arm.  anc.  p.  421,  422. 

Reste  maintenant  l’addition,  formée  des  lettres  onnn  ’)•  Pour  y  arriver,  il  faut 
savoir  que  dans  l’écriture  secrète  il  y  a  deux  manières  de  former  un  sens:  d’abord  en  em¬ 
ployant  des  initiales,  ainsi  qu’il  vient  d’être  dit,  puis  en  changeant  les  lettres  en  chiffres. 
Or  on  sait  que  nos  lettres  arméniennes  ont  une  valeur  numérale,  que  nos  ancêtres  faisaient 
servir  de  deux  manières:  comme  nous  le  faisons  aujourd’hui,  du  haut  en  bas  de  l’alphabet, 
de  a  |(L  unîtes,  de  a  dixaines,  de  a  centaines,  de  n-  5 1!  mille;  puis,  ho¬ 
rizontalement,  de  gauche  à  droite,  on  compte  «J»,  7^,  R»,  comme  un ,  b  UN  U> 


1)  Les  7  lettres  du  nom  propre,  les  3  du  millénaire  et  les’4  de  l’addition,  donnent  seulement  l’emploi  de 
14  lettres  sur  24. 
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comme  deux]  <1-.,  |  ,  {>,  i]  ,  comme  trois]  Jo,  comme  quatre]  |,s  Yj\  P* 

.comme  cinq]  ,(\,  l|,  fl,  l\,  comme  six]  |%,  O,  ]>,  comme  sept]  |‘,  £>,  ‘l|,  <|»,  comme 
huit]  («V,  ‘\,  A,  comme  neuf]  ainsi  que  le  montre  le  Tableau  ci-joint: 


Fig.  2. 


Rangées. 

1 

e 

B. 

r+ 

CD' 

Y1 

2 

£- 

S’ 

3' 

<T> 

ç» 

co  centaines. 

^  mille. 

1er  rang:  4  lettres 

UJ 

et 

m 

n. 

valent  un. 

2e  »  »  » 

P 

t 

tT 

u 

»  deux. 

3e  »  »  » 

ï 

L 

J 

t 

»  trois. 

4e  »  »  » 

7- 

A* 

** 

tn 

»  quatre. 

5e  »  »  » 

£  A 

£ 

c 

»  cinq. 

6e  »  »  » 

ï 

4 

n 

3 

»  six. 

7e  »  »  » 

4r 

L 

L 

»  sept. 

8e  »  »  » 

P 

“t 

V' 

»  huit. 

9e  »  »  » 

P 

•L 

L 

•P 

»  neuf. 

»  »  »  unité  »  » 

»  »  »  dixaine  »  » 

»  »  une  centaine  à  chacune. 

on  ajoute  nn  mille  à  chacune. 

• 

Maintenant,  en  additionnant  les  quatre  lettres  mentionnées,  on  trouve  21,  en  cette  sorte: 

gaaa 

3  6  6  6  =  21 

et  en  réunissant  les  24  lettres  employées  dans  la  figure  1,  on  trouve  97: 


r.4 

1  7 


Uo/> 
vVv) 

2  3  3 


«ht  •  rm*  •  *\m 

355.  639  .  366 


gag 

2  6  3 


GIT 

3  2  2 


TJMV- 

5  3  2=  97. 
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Or  il  y  a  des  traces  du  nombre  21,  dont  les  mots  sont  formés  de  21  lettres;  en  les 
remplaçant  par  des  lettres  numérales  donnant  le  sens  dont  il  s’agit,  on  trouve  le  nombre 
97,  égal  à  celui  des  lettres  de  la  figure  1,  ce  qui  se  voit  dans  la 


2e  EXPLICATION. 


1  7  3  4  5  1  6 


\A,2 

248  475  85627 


IJ'fcf'  21  lettres. 

2  5  5  =  97. 


«Dieu,  notre  Sauveur,  nous  a  secourus.» 

En  effet  Gagic-Chahanchah  a  construit  l’église  de  Sourb-Grigor  en  mémoire  d’une 
grande  victoire  remportée  sous  son  règne,  en  999,  contre  Mamloun,  maître  de  l’Aderbi- 
djan.  En  ce  jour  les  Arméniens  et  les  Géorgiens,  avec  20000  hommes,  triomphèrent  de  la 
redoutable  armée  ennemie,  composée  de  100000  combattants,  en  criant:  «Dieu  Sauveur, 
secours-nous.»  L’histoire  en  fait  foi.  ') 

Par  suite  du  mode  d’écriture  renfermé  dans  les  explications  précédentes,  les  circon¬ 
stances  principales  de  la  construction  de  Sourb-Grigor  n’ont  pas  été  mises  de  côté,  à 
savoir:  les  noms  du  pontife,  contemporain  de  la  construction;  du  père,  de  l’épouse  et  des 
enfants  du  roi  qui  l’a  ordonnée;  de  l’architecte  qui  y  a  présidé;  de  nos  illustres  princes 
contribuant  alors  à  la  prospérité  du  pays;  des  laborieux  vartabieds,  et  d’autres  encore. 

3e  EXPLICATION. 

V 

Or,  en  prenant  les  lettres  P.44)  du  N°  1  de  la  figure  lre,  et  en  en  faisant  le  compte, 
on  trouve  15,  et  en  faisant  le  compte  des  lettres  du  nom  de  Sargis,  alors  catholicos,  on 
obtient  juste  la  même  somme. 

r,44  imriMJ 

1  7  7  =  15  2  1  5  3  2  2  =  15. 


4e  EXPLICATION. 

En  prenant  aussi  les  trois  lettres  ‘MUE  du  N°  5  de  la  fig.  lre,  qui  donnent  égale¬ 
ment  1 5 ,  on  trouve  la  date  arménienne  de  l’avènement  de  Gagic  -  Chahanchah ,  alors  roi 
d’Arménie,  qui  est  fb\J\  438 —  989,  et  donne  par  l’addition  le  nombre  15. 

‘Min  %}j\ 

3  6  6  =  15  4  3  8  =  15. 

L’exactitude  des  3e  et  4e  explications  peut  se  voir  chez  les  historiens. 


5e  EXPLICATION. 


Pour  les  3e  et  4e  explications  nous  avons  pris  séparément  les  deux  totaux  formés  par 


1)  V.  Tchamitch,  t.  II,  p.  880, 


6 
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les  N°  1,  5  de  la  fig.  lrc$  pour  la  5e  il  faut  réunir  les  totaux  formés  par  les  six  lettres  des 
N°  3  et  7  de  la  tig.  lre,  et  qui  donnent  20.  Par  ce  nombre  20  sont  fournies  les  lettres 
initiales  des  noms  des  illustres  vartabieds  assistant  à  la  cérémonie  du  jour  de  la  fondation 


de  l’église,  dont 

le  total 

est  aussi  20. 

N°  3.  <|, 

3 

U 

2 

Sargis  le  gracieux,  vartabied. 

V 

5 

s 

4 

Tiran  on  Tiranoun  le  philosophe,  vartabied. 

V 

5 

/> 

v> 

3 

Hénok,  vartabied. 

N°  7.  {>, 

3 

U 

2 

Samouel  »  le  musicien. 

b 

2 

/> 

v> 

3 

Hovseph  »  supérieur  du  couvent  de  Hounts. 

b 

2 

/> 

v) 

3 

Hovhannès  »  Cozierhn,  connaissant  les  coeurs. 

20 

€b 

3 

Grigor  »  (S.  Narékatsi)  l’apôtre  incarné. 

20 

A  ce  propos  l’interprète  cite  le  passage  suivant  d’Aristakès  de  Lastiverd,  contem¬ 
porain:  ’) 

«Au  temps  de  Gagic  1er  Chahanchah,  le  siège  du  catholicos  était  occupé  par  Sargis, 
nourri  dans  la  sainteté,  au  sein  de  l’église,  et  exercé  dans  les  austérités  au  monastère  de 
l’île  de  Sévan,  que,  par  la  grâce  divine,  on  appela,  à  cause  de  son  mérite,  et  que  l’on  fit 
asseoir  sur  le  siège  de  notre  Illuminateur:  il  termina  ses  jours,  ayant  passé  dans  les  mêmes 
pratiques  le  temps  de  sa  vie  charnelle. 

«Au  même  temps  vivaient  les  vartabieds  Sargis,  Tiran  et  Hénok,  attachés  au  catho- 
licat;  Samouel,  qui,  comme  supérieur,  paissait  le  troupeau  de  Camrdchadzor;  Hovseph, 
surveillant  spirituel  de  Hentzouts- Vank  (l’auteur  ajoute  ici  le  nom  de  l’historien  Sté- 
phanos  Asoghic,  qui  sera  plus  loin  le  sujet  d’une  écriture  secrète);  Hovhannès,  de  la 
même  province  de  Taron,  désigné  par  le  surnom  de  Cozierhn  «le  petit  chameau,»  et  qui 
a  écrit  outre  des  traités  théologiques,  un  livre  sur  le  calendrier;  Grigor,  personnage  fort 
savant,  et  beaucoup  d’autres,  au  temps  desquels  la  corne  de  l’orthodoxie  s’éleva  fort. 
Quant  à  ceux  qui  nous  regardaient  de  travers,  s’éloignant  des  cérémonies  présidées  par 
ces  vartabieds,  ils  se  cachaient  comme  les  rats  dans  des  trous  de  murs.» 

6e  EXPLICATION. 

Pour  les  lecteurs  attentifs  il  est  clair  que  jusqu’ici  on  a  procédé  par  des  lettres  ini¬ 
tiales,  puis  en  prenant  pour  chiffres  les  lettres  de  quatre  totaux  seulement.  Maintenant,  soit 
que  l’on  totalise  les  lettres  trois  par  trois,  indifféremment,  soit  qu’on  les  réunisse,  il  faut  les 
lire  en  regardant  chaque  groupe  comme  des  chiffres,  et  il  en  résulte  un  groupe  de  37'), 
car  le  nombre  27  ne  s’y  trouve  pas;  après  quoi  on  ajoutera  successivement,  jusqu’à  ce 


1)  Ch.  Il,  p.  6. 

2)  Il  y  a  ici  procédé  arbitraire  et  lacune  dans  les  idées:  7  et  17  ne  se  sont  pas  présentés  encore,  ni  aucun 
autre  nombre  pris  au  Lazard  et  progressant. 
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qu’on  arrive  à  97.  Donc,  en  prenant  les  lettres  des  N°  1,  5,  7,  de  la  fig.  lee,  GA-L 
‘Min  6hh  nous  trouvons  37  et  «Chahanchah,  VII,»  donnant  le  même  nombre. 


U44  ‘Min  Gbb 

177  366  322  =  37 


5  1  7  4  5  1  7  7  =  37. 


Le  roi  Bagratide  Gagic  1er  est  en  effet  le  YIIe  dans  le  canon  royal  et  porte  le  sur¬ 
nom  de  Chahanchah  II. 

T  EXPLICATION. 


En  ajoutant  10,  on  obtient  47.  En  prenant  donc  les  12  lettres  des  N°  1,  5,  7,  8. 
U44  ‘HÏÏ1  Gbb  T\61V>  et  les  additionnant,  on  obtient  47  et  il J'JJUll  OTITIV 
‘«IIaS  ale  général  Yasac,»  donnant  le  même  nombre. 


U44  ‘MM1  Gbb 

177  366  322  5  32  =  47. 


^WDVA  miUT/'IKS 

3  1  2  1  6  2  8  1  5  1  8  5  4  =  47., 


Le  général  Yasac  fut  père  du  très  sage  et  très  pieux  prince  Grigor  magistros,  et  le 
frère  aîné  de  Vahram  le  Pahlavide4),  et  tous  deux  étaient  contemporains  de  Gagic  1er  Cha¬ 
hanchah.  Par  leur  bravoure  et  par  leurs  vertus  ils  ont  mérité  une  gloire  immortelle  et 
l’affection  de  la  nation;  tous  deux  ont  sacrifié  leur  vie  pour  la  sainte  foi  chrétienne  et 
sont  sortis  de  ce  monde  par  un  trépas  bienheureux.  Après  avoir  écrit  longuement  à  leur 
sujet,  le  P.  Tchamitch  termine  ainsi,  t.  II,  p.  943:  «Je  pense  que  cela  est  suffisant,  en  ce 
qui  concerne  le  glorieux  martyr  Vahram,  fidèle  imitateur  de  son  frère  germain  Vasac  le 
martyr,  père  de  Grigor  magistros.»1 2) 


8e  EXPLICATION. 


En  ajoutant  10  on  obtient  57;  en  prenant  donc  et  additionnant  les  lettres  des  N°  2, 
3,  4,  6,  7,  UGG  ‘MT  fmv  MG  Gbb  on  a  le  nombre  57  et  qIU4- 

1  lYb  «Pehram  le  Pahlavide,»  donnant  le  même  nombre. 


U/>/> 
vK) 


‘MT  m  ^  IMbG 


233  355  639  263 


Gbb  ''IfcAPUir 

322  =  57.  877512  817317  =  57. 


Il  faut  savoir  que  Pehram  est  un  nom  parthe  qui,  chez  nous,  s’écrit  Vahram;  mais 
notre  formule  s’accorde  avec  Pehram  Pahlav. 

Ce  héros  était  le  fils  cadet  de  Vasac  le  Pahlavide,  et  devint  lui-même  général  après  la 
mort  de  son  frère  aîné.  Par  ordre  de  Gagic-Chahanchah  il  assista  à  la  sanglante  bataille 
livrée  au  maître  de  l’Aderbidjan,  avec  6000  hommes  de  troupes.  La  preuve  de  sa  magnifi¬ 
cence  se  lit  dans  les  inscriptions  de  Marmachen,  encore  debout  dans  la  province  de  Chirac. 

Sur  ce  prince,  v.  la  Table  généalogique  et  les  preuves  à  l’appui. 


1)  Vahram  +  en  1047,  Vasac  en  1029,  tous  deux  en  combattant  contre  les  musulmans. 

2)  Le  père  de  ce  prince  est  nommé  chez  les  historiensVasac  ouHol-Vasac;  c’est  je  crois  par  une  confusion 
de  lettres  qu’on  a  lu  Hasan,  dans  une  inscription  du  couvent  de  Kétcharhous;  IIIe  Rapp.  p.  114. 

* 
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9e  EXPLICATION. 


En  ajoutant  10,  on  a  G7;  en  prenant  donc  et  additionnant  les  lettres  des  N°  2,  3,  4, 
6,  7,  8,  (Kvv)  ‘NV  HW  (MK)  Ghh  T^GU*.  qui  donnent  G7,  on  trouve 
trks  (>(M,r/(fi,Mi  r.rjis.  «Catramit,  Hovanès,  Achot,»  fournissant  le  même  total. 

r.eir  «ir.smri'S  oiw.r/i.ijii  r.r.ns 

532  =  67  61451  2  2  4  3  6  3  1  4  7  2  1  5  6  4  =  67. 


U/>/> 
v)VT 

2  3  3 


oo  <nv  nm  (MiG 

355  639  263 


Ghh 

3  2  2 


L’histoire  fait  foi  (pie  Gagic-Chahanchah  avait  pris  pour  femme  Catramit,  fille  de  Vasac 
Sisacan,  prince  de  Siounie,  dont  il  eut  deux  fils,  l’aîné  Sembat-Hovhanès,  le  cadet  Achot. 

—  Oui  sans  doute  Gagic  avait  pour  femme  une  princesse  de  Siounie,  mais  son  nom 
s’écrit,  non  comme  ici,  mais  bien  Cadramit  ou  Catranidé,  comme  dans  l’inscription  de  la 
Cathédrale,  sup.  p.  23.  Une  inscription  de  l’an  1008,  Sargis,  t.  II,  p.  51,  à  Dicorh,  écrit 
ce  nom  comme  celle  de  la  Cathédrale.  Ainsi,  pour  Catranidé,  comme  pour  Yahram, 
l’interprète  a  altéré  l’orthographe.  Il  en  est  de  même  ici  du  nom  Ilovhanès ,  écrit  sans  4 
dans  la  figure,  et  avec  cette  lettre  dans  l’explication.  Enfin,  Gagic  et  Catranidé  eurent  un 
troisième  fils,  Abas,  ainsi  que  je  l’ai  fait  voir  plus  haut  p.  24. 


10e  EXPLICATION. 


En  ajoutant  10,  on  a  77;  prenant  donc  les  18  lettres  des  N°-  1,  2,  4,  5,  6,  8,  (',4* 
UGG  U‘hU‘  <hnn  (MK)  T\GU\  et  les  additionnant,  on  obtient  77,  et  \\  ‘hlVI'Ml 
(MVhhUSUhVh  rXJISH'/ü  «Gagic  1er,  Bagratide,  fils  d’Achot,»  donne' le  même  total. 


r,44  ugg  rm*  m  un  (mig  t&w 

177  233  639  366  263  5  32  =  77. 


r.  ‘HVhHi  ('IVMT.SHKbh  VXJ \SbVX 

1  31326  2135146742  1  5  6  4  5  1  4  =  77. 


Ici  se  voit  le  nom  de  Gagic-Chahanchah,  avec  son  N°  d’ordre.  La  raison  pour  la¬ 
quelle  son  nom  est  répété,  c’est  afin  de  rappeler  celui  de  son  père. 


IIe  EXPLICATION. 

En  ajoutant  10,  on  a  87;  donc  en  prenant  les  21  lettres  des  N°  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7, 
P.4A  UGG  ‘NV  (PM'L  ‘IMHI  (MK)  Ghh  et  6n  les  additionnant,  on  a  87  et  la  phrase 
ST'hr.S  7\V.(\Smy»ll,\S  Gr,hm,W*.G  «L’architecte  Trdat  l’a  érigée,»  faisant 
le  même  total. 


1*44  ugg  ‘hiv  rm*  ‘hnn  vm  Ghh 

177  233  365  639  366  263  322  =  87. 

S(UH\S  t^TSTVIV'II/S  Gl'IM'hVI.r.G 

45414  1  154151854  3175245  16  =  87. 

L'architecte  Trdat  est  célèbre  dans  notre  histoire  nationale,  et  fut  contemporain  de 
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Gagic-Chahanchah:  il  n’y  a  donc  rien  d’étrange  à  ce  qu’il  ait  été  l’architecte  de  cette  église. 
Quant  à  ses  succès  dans  son  art,  voici  ce  que  disent  nos  historiens: 

D’habiles  artistes  avaient  employé  beaucoup  d’efforts  pour  restaurer  en  dernier  lieu 
.  Sainte -Sophie;  or  il  se  trouvait  à  Constantinople  un  artiste  arménien  travaillant  la  pierre, 
nommé  Trdat,  qui  donna  un  plan  ingénieusement  combiné  de  construction,  prépara  des 
modèles  d’ornements  et  commença  même  la  bâtisse,  en  sorte  que  l’église  fut  rétablie  plus 
brillante  qu’auparavant.  *) 

12e  EXPLICATION. 


En  ajoutant  10,  on  a  97;  prenant  donc  une  à  une  les  24  lettres  de  la  figure  lre  et 
les  additionnant,  comme  nous  l’avons  fait  pour  la  2e  explication,  où  l’on  a  obtenu  97,  on 
a  la  phrase  USb'MWlAHJ  JT'HV'ïbS  UlKPI/bNl»  «le  vartabied  Stéphannos 
Asoghnic1 2),»  et  le  même  total. 


U$M>r/i/bflU  'UT'HV'IbS  UUfn/bNi 

2458  1  4462  3  1541  8  54  1269  4  2  6  =  97. 

«Et,  ajoute  Aristakès,  ch.  II3),  Stéphannos  de  Taron,  qui  a  rédigé  des  livres  d’his¬ 
toire  universelle,  en  une  manière  admirable.  Il  commence  au  premier  homme  et  conduit 
l’ensemble  de  son  récit  jusqu’à  la  mort  de  Gagic,  de  qui  traite  notre  histoire.» 

«Au  temps  du  catholicos  Sargis,  dit  Tchamitch,  II,  877,  florissait  le  vartabied  Sté¬ 
phannos  Taronetsi,  dit  Asoghic  ou  Asoghnic,  qui  par  son  ordre  écrivit  une  Histoire  d’Ar¬ 
ménie,  depuis  l’origine  de  la  nation,  en  trois  livres,  en  l’année  1000  ou  1004  de  N. -S. 
Il  paraît  aussi  avoir  rédigé  un  Commentaire  du  prophète  Jérémie,  dont  parle  Grigor 
magistros,  qui  lui  est  postérieur,  mais  qui  l’avait  vu  dans  sa  jeunesse.  Il  s’exprime  ainsi 
dans  une  lettre  au  vartabied  Géorg:  «Je  vous  prierai  donc  de  me  prêter  le  Commentaire 
du  prophète  Jérémie,  écrit  par  le  bienheureux  Asolic,  dans  une  extrême  vieillesse.» 


13e  EXPLICATION. 

Le  mot  Asoghnic  est  un  surnom;  en  faisant  le  compte  des  lettres,  on  y  trouve  30; 
le  mot  historien,  donne  le  même  total.  Ainsi  quand  nous  disons  que  cet  éloquent 

auteur  a  imaginé  pour  lui-même  ce  surnom,  cela  est  assez  probable,  puisque  son  plus  bel 
ouvrage  est  notre  histoire  nationale. 

•nusirni, 

814269  =  30  1269426  =  30. 


1)  Tchamitch,  II,  875;  Asolic,  1.  III,  ch.  27;  Antiq.  de  l’Arm,  en  arm.,  t.  III,  p.  140;  Hist.  du  B.-Emp.,  t. 
XIY,  p.  170,  en  986,  tandis  que,  suivant  l’auteur  arménien,  le  fait  eut  lieu  en  438  —  989,  suivant  le  calcul  de  M. 
Dulaurier,  le  dimanche  18  août,  fête  de  l’Assomption  ;  Rech.  sur  la  chronol.  arm.  p.  280.  Cet  auteur  n’a  point  cher¬ 
ché  à  concilier  la  date  grecque,  octobre  6494  —  986,  avec  l’arménienne,  et  se  contente  de  citer  les  faits  et  les  au¬ 
torités,  ce  que  nous-même  croyons  devoir  imiter,  pour  cause  de  brièveté. 

2)  C’est  la  forme  savante  d’ Asoghic  ou  Asolic,  vulgairement  employée,  et  signifiant  «disert.» 

3)  V.  sup.  p  42.  Ce  passage  avait  été  omis  là,  à  dessein. 
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Nicolas  Hovovian  conclut  en  disant,  qu’il  ne  peut  venir  à  l’idée  de  personne  que  la 
figure  en  écriture  secrète  dont  il  a  donné  l’interprétation  ait  été  tracée  sans  but;  car  si 
l’on  prend  sur  une  table  à  écrire  20  lettres,  et  qu’on  les  dispose  au  hazard,  elles  ne  for¬ 
meront  pas  de  sens. 

Ayant  ainsi  achevé  son  travail,  il  compose  ces  deux  lignes,  d’après  le  même  système: 

.°jm*  h  mny  r.ï,i>  -utw.»  r.u  m  ï,mi 
«U'.vVi,  oi'/i.rjH-ri,  inyiyi  ï,i>m  rn,  nu 


«Ce  qu’AS  OGH  NIC  a  fait  pour  le  bel  Ani, 

NIC  OGH  OS  le  déplore  dans  Ani  privé  de  sa  beauté.» 


Les  lettres  initiales  des  mots  dont  se  compose  la  première  ligne  donnent  17,  et  la 
date  où  a  été  construite  l’église  de  Karoudacht  (Sourb  -  Grigor) ,  ‘(,|w(<h  449,  donne  aussi 
par  l’addition  des  trois  lettres  juste  le  même  total. 

'  6  2  1  7  1  =  17  4  4  9  =  17. 

La  seconde  ligne  se  compose  de  cinq  mots,  dont  les  initiales  donnent  20,  comme  aussi 
les  chiffres  de  la  présente  année  \\  1298,  si  on  les  additionne. 

oim  i  nm\ 

6  3  1  6  4  =  20  1  2  9  8  =  20. 

La  première  ligne  se  compose  de  27  lettres,  donnant  le  nombre  119,  juste  comme 
les  27  de  la  seconde. 


i\\)  m,  w\,  ‘üHi  m,  nu 


Cette  disposition  indique  que  les  3  syllabes  du  mot  Nic-ogh-os,  sont,  à  peu  de  chose 
près,  le  mot  As-ogh-nic,  renversé. 

—  J’ajoute,  pour  ma  part,  que  depuis  le  célèbre  commentaire  du  Chef-d’oeuvre  d’un 
inconnu,  par  le  fameux  docteur  Mathanasius,  immortalisé  par  Cordonnier  S. -Hyacinthe, 
jamais  telle  bouffonnerie  n’a  fourni  le  thème  sérieux  d’une  pareille  débauche  d’esprit  di¬ 
vinatoire  et  d’érudition.  Je  n’ai  pas  fait  d’études  sur  les  alphabets  secrets,  mais  j’ai  re¬ 
marqué  dans  le  t.  VII,  p.  108,  de  la  Revue  germanique,  dans  un  article  signé  Nefftzer, 
que  les  chrétiens  de  la  primitive  église  ont  essayé  des  combinaisons  de  lettres,  pour  ex¬ 
pliquer  quelques-unes  des  visions  de  l’Apocalypse.  On  a  donc  cherché  le  nombre  de  la 
bête  à  7  têtes,  et  l’on  a  trouvé  que  «Néron  César,»  donne  en  lettres  hébraïques 


N 

50 

K 

100 

R 

200 

S 

60 

0 

6 

R 

200 

N 

50 

360 

306 

en  tout,  666.  A  la  manière  latine, 
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N 

50 

K 

100 

R 

200 

S 

60 

0 

6 

R 

200 

256 

360 

en  tout,  616;  César  de  Rome  donnerait  606; 

en  outre  Néron  avait  50  à  la  corne,  parce 

que  la  lettre  N  vaut  50  en  hébreu,  comme  en  grec. 

Qu’est-ce  que  tout  cela  peut  prouver? 

Je  dois  ajouter  que,  d’après  une 

lettre  d’un 

père  Mékhitariste,  que  j’ai  reçue  tout 

récemment,  «l’article  du  Bazmavep  n’est  qu'une  pure  fantaisie ,  dont  il  est  impossible  de 
tirer  aucune  conséquence  sérieuse.»  D’accord,  mais  c’est  très  piquant. 

PL  LI.  Ruine  de  l’édifice  avec  l’aigle  à  deux  têtes.  Y.  la  PI.  XIX. 

—  Le  dessinateur  est  arrivé  aux  ruines  des  édifices  qui  occupent  le  sommet  N.  du 
triangle  d’Ani,  là  où,  sous  le  N.  17,  M.  Abich  place  le  «Palais  royal.»  Mais  d’abord  M. 
Mouravief,  t.  II,  p.  285,  n’admet  pas  une  telle  dénomination.  Il  trouve  que  ce  monument, 
le  mieux  conservé  de  ceux  d’Ani  (M.  Texier  dit  la  même  chose  de  l’église  grecque ,  «près 
de  la  rivière»),  ne  peut  avoir  été  la  résidence  des  rois.  Par  son  isolement,  au  bord  du 
précipice  de  l’Alaza,  et  adossé  au  mur  d’enceinte,  il  aurait  été  dans  une  situation  peu  con¬ 
venable  et  trop  exposé  aux  atteintes  de  l’ennemi.  Il  croit  donc  que  c’était  le  palais  et  la 
résidence  des  Pahlavides,  ces  puissants  vassaux  des  rois  Bagratides  de  l’Arménie.  M.  Kha- 
nykof  semble  admettre  cette  opinion,  sans  doutefois  la  discuter,  car  .elle  n’est  pas  discu¬ 
table  preuves  en  mains;  mais  dans  la  nomenclature  des  localités  auxquelles  se  rapportent 
les  inscriptions  de  M.  Kâstner,  il  se  sert  toujours,  en  parlant  de  ces  ruines,  du  terme  «Pa¬ 
lais  inférieur.  » 

Quoi  qu’il  en  soit  de  l’appropriation  de  l’édifice  dont  il  s’agit,  l’aigle  à  deux  têtes,  qui 
s’aperçoit  sous  une  croix  tracée  dans  l’une  des  salles,  à  droite  de  l’inscription  qui  sera 
mentionnée,  PI.  LIV  de  l’Album,  lui  a  fait  donner  le  nom  imaginé  par  M.  Kâstner.  M.  Abich, 
au  contraire,  frappé  de  l’ornementation,  consistant  en  croix  noires,  en  pierre,  régulière¬ 
ment  disposées  en  très  grand  nombre,  sur  la  façade  entière,  ici  représentée,  et  sur  la  mu¬ 
raille  de  la  porte  principale  du  palais,  PL  LVII,  appelle  ces  ruines  Kreuzhalle  «Palais 
aux  croix.»  Par  suite  d’un  malentendu,  en  l’absence  de  M.  Abich,  sur  la  destination  de 
l’édifice,  j’ai  malheureusement  toujours  traduit  ce  nom  par  «Eglise  de  la  croix  ou  du  Sau¬ 
veur,  Salle  en  forme  de  croix,»  dans  mon  IIIe  Rapport  et  sur  la  Pl.  XXIV,  B,  C,  de  mon 
Atlas1).  J’ai  déjà  reproduit  cette  façade  sur  la  Planche  indiquée,  mais  elle  est  plus  com¬ 
plète  sur  le  dessin  de  M.  Kâstner,  surtout  du  côté  droit,  où  l’on  voit  deux  ouvertures  en 
arcades,  permettant  au  regard  de  pénétrer  dans  l’intérieur,  et  une  jolie  niche,  avec  une  in¬ 
scription  incomplète,  qui  sera  retracée  plus  bas. 


1)  Ma  bévue,  toutefois,  n’est  pas  aussi  énorme  qu’elle  peut  le  paraître;  car  bien  que  les  notes  de  M.  Abich 
désignent  plus  habituellement  le  monument  dont  il  s’agit  par  le  nom  de  Kreuzhalle,  cependant  au  N.  9  de  ses 
estampages  il  a  écrit:  Kreuzkirche  von  Ani,  Nische  2,  N.  12;  ibid.  der  Kirchthür  gegenüber,  im  Ilogen;  et  l’igno¬ 
rance  de  l’appropriation  de  l’édifice  m’a  fait  étendre  cette  dénomination  aux  autres  copies  faites  au  même  lieu. 
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Ici  le  dessinateur  paraît  ne  pas  avoir  rendu  comme  il  convient  les  croix  si  nettement 
tracées  sur  toute  la  paroi  du  mur,  par  M.  Abich;  toutefois,  sur  la  PI.  LVII,  s’il  n’atteint 
pas  toute  la  précision  des  formes  rendues  par  le  savant  académicien,  il  fait  très  bien  res¬ 
sortir  les  croix. 

Ainsi,  Palais  royal,  Palais  des  Pahlavides,  Palais  inférieur,  Palais  aux  croix,  édifice 
à  l’aigle  à  deux  têtes,  telle  est  la  synonymie  du  monument.  Le  P.  Sargis,  par  une  erreur 
évidente,  à  rangé  sous  le  titre  de  Sourb-Arhakial  les  inscriptions  que  notre  dessinateur  a 
copiées,  et  que  M.  Abich  a  relevées  ici  par  le  procédé  Millin  :  ce  sont  9  pièces,  imprimées 
p.  9  —  12  de  son  second  volume.  A  ce  propos  j’ai  appris  d’une  personne  digne  de  foi 
que  cette  confusion  de  localités,  chez  le  P.  Sargis  est  un  fait  connu  à  Tiflis  et  provient 
d’un  désordre  survenu  dans  les  feuillets  contenant  les  notes  du  voyageur,  désordre  qu’il  a 
d’autant  moins  pu  débrouiller  qu’en  effet,  dans  plusieurs  des  textes  dont  il  s’agit,  est  men¬ 
tionnée  l’église  de  Sourb-Arhakial  ou  de  S. -Pierre. 

Quant  aux  inscriptions  que  je  dois  attribuer  au  monument  qui  nous  occupe,  il  restera 
de  grandes  incertitudes  sur  la  détermination  de  l’édifice,  de  la  place  occupée  par  les 
textes,  de  plusieurs  dates,  et  surtout  sur  la  critique  des  mots  et  sur  l’intelligence  des  faits 
et  des  choses.  Pour  constater  l’édifice  et  la  localité  précise,  je  prendrai  comme  base  les 
renseignements  consignés  par  MM.  Abich,  Ivhanykof  et  Kastner,  sur  les  copies,  malheu¬ 
reusement  peu  réussies ,  de  ces  textes,  mais  je  citerai  immédiatement  les  notes  de  localités 
données  par  le  P.  Sargis.  Les  dates  et  les  textes  eux-mêmes  seront  fournis  par  les  copies 
de  MM.  Abich  et  Kastner  et  critiqués  par  la  comparaison  avec  ceux  du  Voyage  dans  la 
Grande-Arménie. 

Je  commence  par  la  façade.  On  y  voit  les  niches ,  disposées  deux  par  deux ,  aux 
côtés  d’une  porte  encombrée  de  ruines  et  de  végétation,  que  nos  notes  appellent  «la  porte 
Grecque»  Les  copies  estampées  de  M.  Abich  portent: 

Niche  I:  Au  nom  de  l’Elghan,  en  718  —  12G9;  plusieurs  taghmadji  ou  douaniers 
d’Ani,  élevés  au  rang  d’iristanots,  confirment  les  dispositions  relatives  à  un  allégement 
d’impôt  non  désigné. 

Niche  II:  Au  nom  de  l’Elghan,  en  725  —  1276,  sous  le  chef  spirituel  Sargis,  des 
personnages  non  qualifiés  suppriment  le  commerce  du  dimanche  dans  les  rues  d’Ani,  par 
suite  d’un  tremblement  de  terre. 

Ces  deux  textes  se  voient  déjà  dans  mon  IIP  Rapp.  p.  104,  105,  le  second  sans  la  date, 
que  j’ai  trouvée  seulement  dans  les  copies  de  M.  Kastner:  ils  manquent  chez  le  P.  Sargis. 

Plus  loin,  à  droite,  dans  une  fausse  arcade,  se  voit  tracé  sur  le  dessin  de  M.  Kastner 
la  fin  de  l’inscription  que  j’ai  publiée  IIP  Rapp.  p.  110,  O  4,  et  que  M.  Abich  note  comme 
placée  à  droite  de  la  porte  Grecque,  M.  Kastner,  comme  se  trouvant  sur  le  mur  d'une 
chambre  du  Palais  inférieur,  à  droite  de  l’entrée.  La  date  inscrite  par  le  dessinateur 
ne  peut  se  lire  que  706  —  1257  ou  906  1497;  la  seconde  lecture  me  parait 
impossible.  Le  contenu  ne  vaut  pas  la  peine  d’être  repris,  en  l’abseuce  de  nouveaux  ren- 
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seignements.  C’est  un  certain  Chapadin,  qui  fait  un  présent  aux  Apôtres  (à  l’église  des 
Apôtres?)  et  obtient  12  messes  annuelles.  Pour  compléter  ce  sujet,  je  dois  renvoyer  le 
lecteur  à  un  texte  publié  par  le  P.  Sargis,  p.  12,  et  copié,  selon  son  indication,  sur  un 
arceau  de  Sourb-Arhakial,  côté  du  S.  «En  797  —  1348,  le  même  Chapadin  fait  quelques 
cadeaux  et  restitutions  de  propriétés  enlevées  aux  Apôtres,  et  obtient  12  messes,  en  récom¬ 
pense.  Le  texte  est  dans  une  telle  confusion  et  si  défectueux,  que  je  n’ose  y  toucher.  Pour 
la  date,  je  me  contente  de  la  signaler  en  passant,  ne  sachant  si  elle  est  meilleure  ou  pire 
que  celle  de  la  copie  de  M.  Kastner,  je  dois  dire  seulement  qu’elle  pourrait  bien  apparte¬ 
nir  à  une  autre  inscription,  que  je  donnerai  plus  bas. 

Au  -  dessous  de  la  précédente ,  est  tracé  le  commencement  d’une  inscription ,  dont 
voici  le  texte  d’après  M.  Kastner: 


L'/T"k  •i*  Pit 

unij  np  mn. 

\\&  II  ufip  ’LnppL  bu  ujiu 
pnii  y^rjjinLrju  npij.fi  un/fip 
uupuuiu  pu p  ^  m  'Çi.piu^f,  p  n/i^ 
ï»  iflràfi  O^tu  ^i  fi  ujj  fi  li  fru 

u^uj^inL  ij-fiL-Utn fi 

^  fu ujp  .  —  •  uftujinïj  | 

jtl  U!  fl  U  LLJ  i\'M  V '.p  nrL\0 

Z  ,  (  ,  i]  fi  pfiiju/Lfiu  nji  ^ujçitj 

^bpfufbpbli . . .  tjup  . . .  rien  de  plus. 


«Au  nom  de  l’Elghan,  en  702  —  1253,  avec  confiance  en  Dieu  et  amour  pour  lui, 
moi  le  baron  Aghbough,  fils  de  l’amir-spasalar  Chahanchah  et  petit-fils  du  grand  Zakaria, 
et  moi  la  baronne  Thamar,  fille  de  ....  du  baron  Bouzmaï,  ayant  vu  le  siège  d’Ani  où  les 
iritsanis  bouleversaient  les  impôts  ...»  Rien  de  plus. 

—  Je  doute  beaucoup  que  la  date  1253,  antérieure  à  l’arrivée  d’Houlagou,  le  pre¬ 
mier  des  Ilkhans  connus,  soit  exacte,  mais  j’ai  dû  la  donner  telle  qu’elle  est  écrite;  car  on 
a  des  monnaies  frappées  à  Tiflis  et  à  Gandjah,  en  642  de  l’Hégyre, —  1244,  par  Ouloug 
Menkal  Alouch-Bek:  ainsi,  lors  de  l’arrivée  d’Houlagou,  l’autorité  des  Mongols  était  déjà 
fortement  établie  au  N.  de  la  Perse  et  en  Géorgie. 

Pour  fixer  la  parenté  d’Aghbough,  jusqu’ici  inconnu,  dans  ces  conditions,  je  n’ai  pas 
d’autres  matériaux. 

De  l’extérieur  du  Palais  aux  croix,  passons  à  l’intérieur. 

D’après  le  P.  Sargis,  p.  9,  «Sur  la  porte  N.  de  Sourb-Arhakial,»  on  lit  une  inscrip- 


1)  Fonctionnaires,  dont  le  titre  a  déjà  paru  plus  haut,  p.  48,  sous  la  forme  iritsanots,  au  gén.  pl. 
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tion  sans  date,  où  un  certain  Khatchatour  donne  à  Sourb-Arhakial  9  jours  (neuf  journels 

de  terre?),  qu’il  a  achetés  à  Théodosi,  et  obtient - jours  de  messe:  cf.  donation  par  un 

certain  Khatchatour,  aussi  à  Sourb-Arhakial,  IIIe  Rapp.  p.  109. 

Comme  cette  inscription,  peu  intéressante  et  fruste,  est  attribuée  par  le  P.  Sargis  au 
même  édifice  que  celle  que  je  donnerai  plus  bas  dans  la  description  de  la  PL  LII,  qui 
appartient  au  «Palais  aux  croix,»  je  suppose  que  l’indication  de  la  localité  doit  être  aussi 
rectifiée.  ’) 

Tout  auprès  de  là,  se  trouve  l’inscription  publiée  dans  mon  IIIe  R.  p.  86,  et  par  le 
P.  Sargis  p.  10: 

«En  480  —  1031,  par  la  grâce  de  Dieu,  moi  Apoughamr,  fils  de  Yahram,  prince 
des  princes,  j’ai  donné  le  champ  de  Carnout1 2)  à  mon  Sourb- Arhakialk,  pour  la  santé  et 
prolongation  des  jours  de  mon  frère  Grigor.»3) 

Apoughamr  était  fils  de  l’illustre  général  Vahram,  et  son  nom  a  déjà  plusieurs  fois 
paru  dans  les  textes  précédents. 

Sur  une  arcade  de  l’église  de  Sourb-Arhakial,  côté  de  l’E.  suivant  le  P.  Sargis,  p.  10, 
se  lit  une  grande  inscription,  dont  nous  avons  une  copie  estampée  par  M.  Abich,  mais  où 
la  date  manque,  et  qui  est  si  pâle  qu’à  grand’peine  peut- on  la  déchiffrer.  Je  l’ai  publiée 
telle  quelle,  en  deux  parties,  qui  doivent  être  réunies,  IIIe  Rapp.  p.  100,  101.  M.  Abich 
la  désigne  comme  se  trouvant  à  gauche  de  la  porte  Grecque  dans  le  Palais  aux  croix: 
à-peine  peut-on,  même  avec  le  texte  du  P.  Sargis,  en  tirer  autre  chose  que  des  lambeaux. 

«En  769  —  1320,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  moi  Khovandzé,  compagne  de  l’ata- 
bek  Chahanchah,  qui  est  passé  vers  Dieu  en  cette  année,  au  grand  effroi  et  affliction  de 
notre  pays  d’orient;»  suit  l’énumération  de  plusieurs  personnages,  agissant  aussi  en  leur 
nom,  mais  que  l’état  de  l’empreinte  ne  permet  pas  de  qualifier  convenablement;  puis: 
«Nous  avons  renoncé  à  exiger  dans  notre  ville  patrimoniale  d’Ani  le  covérots,  l’ichanoun 
et  le  drhnagir,  grand  et  petit.  Quiconque  s’efforce  de  mettre  obstacle  à  nos  dispositions, 
qu’il  soit  Géorgien,  Turk  ou  Arménien,  sera  jugé  et  condamné  de  Dieu,  et  participera  à 
la  géhenne  ....  ;  Géorgien,  il  est  lié4)  et  écarté  du  paradis;  musulman,  il  sera  couvert 
de  honte  par  les  huit  prophètes  ...» 

—  Tout  incomplète  qu’elle  est,  du  moins,  cette  inscription  nous  fait  connaître  Kho¬ 
vandzé,  femme  de  Chahanchah  III  .  . . ,  la  date  précise  de  la  mort  de  ce  dernier,  qu’aucun 

1)  La  notice  de  M.  Abich  porte:  II.  Griechische  Thiire,  Kreuzhalle  in  Ani.  Über  der  Thüre  in  der  Kreuz- 
halle,  Ani.  Die  Thüre  mit  dem  griechischen  Karnis:  ainsi  nul  doute  sur  la  localité.  Or  ce  texte  est  précisément 
au-dessus  de  celui  que  je  vais  donuer  immédiatement,  et  que  le  P.  Sargis  attribue  à  Sourb-Arhakial:  donc  il  y  a 
confusion  de  localités  chez  ce  dernier. 

2)  S.  \ituninL_u{[t  uipum  «les  champs  ou  mon  champ  de  Carnoup;»  la  copie  estampée  n’admet  pas  cette 
variante. 

3)  S.  «Pour  mon  frère  Grigor.  Dieu  lui  donne  santé  et  longévité!»  ceci  ne  se  trouve  pas  sur  notre  copie, 
estampée  par  M.  Abich. 

4)  i*  e-  excommunié. 
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historien  ne  raconte,  et  plusieurs  personnes  (le  la  famille  Mkhargrdzel:  un  Zakaria,  fils  de 
Khovandzé,  et  un  prince  Avak;  elle  mentionne  Chamchadin  Sahib-Divan,  ce  mari  de  Khochak 
fille  d’Avag  1er,  célèbre  à  la  fin  du  XIIIe  s.,  v.  l’Histoire  de  Géorgie,  p.  602;  Add.  et  écl. 
p.  335.  En  ce  qui  concerne  Khovandzé,  v.  ci-dessus  PI.  VI  de  l’Album,  une  inscription 
de  l’an  1310,  qui  prouve  l’exactitude  de  la  date  que  nous  assignons  à  celle-ci;  dans  une 
autre,  aussi  de  1320,  sup.  PI.  III  de  l’Album,  il  est  encore  question  de  son  fils  Zakaria  et 
des  frères  de  ce  dernier,  mais  sans  mention  de  leurs  noms. 

Sur  l’arceau  du  pilier  de  droite,  côté  oriental,  dans  l’église  de  Sourb-Arhakial,  sui¬ 
vant  le  P.  Sargis,  p.  11,  est  tracée  une  inscription,  trop  fruste  pour  pouvoir  être  traduite 
ici  en  entier:  Par  ordre  du  baron  Aghbougha,  Mkhithar,  fils  de  Grigor,  personnage  en¬ 
tièrement  inconnu,  fait  remise  à  la  ville  d’Ani  de  droits  désignés  par  les  mots  de 
nt-uujJji'L  5  rj  lu  nffL,  et  dahic,  dont  le  premier  paraît  relatif  aux  moulins,  et  le  second  au 
tamgha  ou  marque  de  la  douane;  le  tout  pour  le  profit  de  l’âme  de  son  maître  Djatchi. 

Sur  l’arcade  du  pilier  gauche,  occidental,  est  une  inscription,  que  j’ai  publiée  dans 
mon  IIIe  Rapp.,  p.  106,  avec  une  date  manquant  chez  le  P.  Sargis: 

En  797  —  1348,  Oldcha  (Dicha  chez  Sargis),  fils  de  Papic,  douanier  d’Ani,  par  la 
volonté  de  ses  maîtres  et  pour  la  longévité  du  baron  Aghbougha,  ainsi  que  pour  le  salut 
de  l’âme  du  baron  Zaza,  renonce  aux  droits  de  kasankin  et  de  tamgha. 

D’après  l’indication  de  M.  Abich,  cette  pièce  se  trouve  sur  le  cintre  de  la  porte  du 
Palais  aux  croix.  Quant  à  Aghbougha  et  à  Zaza,  nommés  dans  ces  deux  dernières  inscrip¬ 
tions  et  dans  celle  de  l’an  1320,  suprà,  p.  50,  rien  ici  ne  précise  leur  généalogie;  v.  le 
Tableau  des  Mkhargrdzels,  Add.  et  écl.  p.  362:  ceux-ci  appartenaient  aux  dernières  géné¬ 
rations  connues  de  la  famille.  Aghbougha  II  était  fils  d’Ivané  II;  Zaza  était  petit-fils  d’Ivané, 
son  père  n’est-  pas  nommé  dans  nos  sources. 

Enfin,  chez  le  P.  Sargis,  p.  12,  on  trouve  que  sur  une  croix  du  premier  pilier  sont 
tracés  ces  trois  vers:  «Ceci  est  le  lieu  du  repos  du  jeune  Sargis,  qui  était  beau  et  aimable.» 

—  Pour  quelle  raison  ces  inscriptions  et  deux  que  l’on  va  voir  sont  tracées  sur  les 
murs  du  Palais  aux  croix,  pourquoi  l’église  de  Sourb-Arhakial  y  est  mentionnée  à  plusieurs 
reprises,  c’est  ce  que  je  ne  me  charge  pas  de  commenter.  En  tout  cas  on  voit  que  cet 
édifice,  après  avoir  appartenu  aux  Pahlavides,  était  devenu  la  propriété  des  Mkhargrdzels, 
leurs  successeurs  à  Ani. 

PL  LU.  Inscription  que  l’on  trouve  à  gauche,  en  entrant  dans  le  Palais  aux  croix, 
représenté  sur  la  PL  précédente.  Elle  est  gravée  à  gauche  d’une  belle  croix  arménienne, 
sous  laquelle  se  voit  l’aigle  à  deux  têtes,  les  ailes  déployées.  A  droite  est  sculptée  une 
petite  croix  grecque,  au-dessous  deux  croix  arméniennes,  dans  un  même  cadre.  A  gauche, 
en  bas  de  la  grande  croix,  se  lisent  ces  lettres  ‘l'Phti*  qui  peuvent  signifier  «Tser 

l’écrivain.»  Le  P.  Sargis,  p.  9,  donne  cette  inscription  sous  la  rubrique  de  Sourb-Arhakial, 
comme  se  trouvant,  «Sur  le  pilier  occidental,  près  de  l’église  (ou  chapelle?)  principale;»  tan¬ 
dis  que  M.  Kastner  dit  l’avoir  copiée  «sur  le  mur  d’une  chambre  du  Palais  inférieur,  à  gauche 
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de  l’entrée,»  et  écrit  en  tête  J,*]  i\yx  Pi  2V)'(b  ou  2\rV'.  «Sous  l’Ilkhan,»  en  753  ou 
752  =  1303  ou  1304,  car  la  lettre  des  unités  est  douteuse.  C’est  peut-être  pour  cela 
que  le  P.  Sargis  l’a  omise  et  écrit: 

’l'  |«)'^  12Y]P  p^np^fiul  ['j  bu  np^/i  |il 

eu  H/-  P  n il  h  Jbbun^îi  O  lu ^  f  u  jt  Ji  1 1  ij  hltb  j\'H 

jl  tu  i  fii/Liu  l.  ^  lu <ÇL^>UJ  infruLuj  ij^uujtu uiij^iu 

uiiuijfriu  J  II  fujium  ujt-lçji  ifhuitjh  ut  j  rjfi  gtutn  ^  b 

Ij-putà  np  ’fi  ulftjptubl^  bijb-itij  y!  ^uiplj  ‘JJï'P  /pu pu  i j\i 

jh  plpu  pui/^b^u^  uibni-P  b  h  inpbpujtnnL_  Ji)b  bijpiupiju 

fufnij  ^  ui^  bpLU<^ji  U.  fiiF  L_  ij\t  fuf  ‘Luifu'îibiuij  if.bpb.fJ'iulf, 

Yj  ^  lut  fl  II  Jl  *  [Jnrjfi  ijftlj/j  <ÇiJUijujp  cén‘LP‘  *) 

in^fuiup  II  uj lu IjIj 1  2 3j#  trjàlç  jfi iP  luijijtç  II 

jnLuuitr ^  j ji £iu m uilju  tlh  j /  ^uuuwiuiunuL  uljlu  <ih  LU  L_  c&b 

jujJlrlujIfu.^'L  [*  j  {  a) 

«Au  nom  de  l’Ilkhan,  en  752,  3  —  1303,  4,  par  la  grâce  de  Dieu,  moi  Aghboughé, 
fils  d'Ivané  et  petit-fils4 5)  du  grand  Zakaria,  étant  venu  dans  la  ville  d’Ani,  par  l’ordre 
de  Chahanchah,  je  vis  que  la  ville  était  devenue  pauvre  et  restait  dans  la  désolation,  car 
on  l’avait  chargée  d’impôts,  comme  jamais  cela  n’avait  eu  lieu  depuis  le  commencement. 
J’ai  supprimé  trois  impôts,  pour  la  longévité  et  la  prospérité  de  mon  frère0)  Chahanchah 
et  pour  la  mienne,  et  en  vue  du  tombeau  de  mes  ancêtres.  J’ai  abandonné  un  compte  de 

9000  vaches6) . ;  si  quelqu’un  de  ma  race  ou  tout  autre  observe  fidèlement  ceci,  il 

sera  béni  du  Dieu  tout-puissant.» 

—  Aghbougha  II  et  son  frère  Chahanchah  II  sont  connus  par  d’autres  monuments 
v.  Add.  et  écl.  p.  362.  Quant  au  personnage  qui  a  envoyé  Aghboughé  à  Ani,  en  1303, 
c’est  son  propre  frère,  qui  avait  le  titre  de  généralissime. 

Quelle  que  soit  la  localité  où  se  trouve  l’inscription,  elle  ne  perd  rien  de  son  intérêt 
historique. 

PI.  LIV.  A  gauche  d’une  croix  arménienne  très  riche,  on  voit  l’inscription  suivante 
dans  la  salle  du  milieu,  du  même  monument. 

C’est  celle  que  le  P.  Sargis,  p.  19,  donne  comme  étant  tracée  sur  une  croix  de 
pierre,  d’une  fenêtre  de  Sourb-Arhakial,  du  côté  de  l’orient,  tandis  que,  d’après  la  notice 
de  M.  Kâstner,  elle  est  «à  droite,  en  entrant  dans  une  chambre  du  Palais  inférieur.»  La 
voici  intégralement,  bien  qu’elle  offre  peu  d’intérêt. 

1)  S.  /{n‘l  ^  uufji  p  p  /-h . 

2)  Mot  inconnu. 

3)  Vu  l’imperfectiou  de  la  copie  de  M.  Kiistner,  je  me  suis  beaucoup  aidé  du  déchiffrement  du  P.  Sargis. 

4)  A  la  rigueur  il  faudrait  «arrière-petit-fils.» 

5)  «De  mes  frères,  Chahanchah  ;»  il  faut  sousentendre  les  autres,  qui  sont  aussi  indiqués  dans  l’inscription, 
ci-dessus,  p.  50. 

6)  Pour  mémoire,  je  prie  de  comparer  la  douatiou  de  950  poulets  luu^,  et  celle  de  2  vaches,  IIP"  Rapp. 
110,  111. 
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j'  y  Iâ.  jtjbwplrujj—  up  J^tujjhiul^trmij^b  hhb  n  c  tjàhr 

iuiT  ju/Lmu^ium  IftrijlrLn junmtuTiuj  pujlj  II  u/L  tribu  JlufUflf  itij^tit  mb 

uni-  pbll^  Lfi  ’f,  tpujf^tu^u  mn  xnt-  P^k  r,  lun.Jujtfujjfj  ^puuT 

ufb  9fi  8*-rH  V  tiiilfrm iJinpfrijiuL  ’fi  if  \mh  Oj.  'initia  Ijl.n/h il  II  l<) ni .j  fr IJ ni >  t!j III 

fj rf  p ui lu i_ n  fi  ’ft  if.fr fifrijifiuliu  uijfjuuifi^  ail^uilniiij  II  ff[if\ft  Uft  nulffrfiuiij 
inftui  firf^lfni-Pft  uiuLlç  juji/h-'hujfL  mpinujij  ,  Il  fru  ut  fi  *| \ffufn  ftu  nui^ 

Ju/bfrij^t  i||*  d  If^u-ftmlf^L  uiufiîi  jiulinub  lin  fini  ufuiinui  fiuiifh  if 

\  J  *  îj  (  ni^  tfLJfu  Jn  Lin  .fri*  jinfilntLl^u  tlJ  H  ljujif  n l ijb p  feK  IfUjjfrL^i  L  (K 

Lifujjfi  iifnijfrujf^  frrfpiffi  t 


«Un  élu  de  Dieu,  un  saint  ermite  de  Gantzac,  après  avoir  vécu  55  ans  dans  le  désert, 
se  nourrissant  d’herbe  et  sans  être  vu  des  hommes,  vint  dans  cette  ville,  par  l’inspiration 
divine.  Tout-à-coup  il  reçut  l’ordre  d’en  haut  et,  étant  passé  dans  la  vie  éternelle,  fut 
enterré  comme  étranger  dans  la  sépulture  commune,  où  Remplacement  de  ses  saintes  re¬ 
liques  guérit  de  toutes  les  maladies.  Moi  Ter  Grigor  j’ai  fixé  le  dimanche  de  N.-D.  pour 
que  la  messe  soit  célébrée  en  son  nom.  Celui  qui  en  enlève  le  revenu  à  notre  siège,  ou 
qui  ose  y  prétendre,  soit  maudit  de  Dieu  à  la  manière  de  Caïn  et  de  Judas.» 

—  En  l’absence  de  dates  et  de  faits  caractéristiques,  la  chronologie  du  fait  ne  pour¬ 
rait  être  fixée  que  par  le  nom  de  Ter  Grigor,  sans  doute  un  haut  dignitaire  du  clergé, 
peut  être  même  le  catholicos.  Or  il  y  a  eu  cinq  catholicos  du  nom  de  Grigor,  entre  les 
années  1065  et  1202:  le  choix  est  donc  libre. 

Ainsi,  des  9  inscriptions  du  Palais  inférieur,  la  plus  ancienne,  en  1031,  est  du 
Pahlavide  Apoughamr;  quatre,  en  1253,  1269,  1276,  1300,  sont  au  nom  de  l’Ilkhan  et 
touchent  l’administration  d’Ani;  trois,  en  1253,  1303  et  1320,  sont  intéressantes  pour 
l’histoire  des  Mkhargrdzels.  Les  autres  n’offrent  qu’un  intérêt  de  détail.  Je  ne  puis  mal¬ 
heureusement  rien  ajouter  à  ce  que  j’ai  dit  des  impôts  pesant  sur  la  ville  d’Ani,  dans  mon 
IIIe  Rapp.  p.  1 1 1  ;  cela  se  réduit  à  une  nomenclature,  dont  l’explication  ne  se  trouve  nulle  part. 

Ayant  maintenant  terminé  ma  récolte  d’inscriptions  du  Palais  attribué  aux  Pahlavides 
par  mes  devanciers,  je  crois  utile  de  joindre  ici  le  Tableau  généalogique  de  cette  famille, 
avec  toutes  les  pièces  à  l’appui:  ce  sera  le  résumé  de  tous  les  faits  particuliers  et  la  justi¬ 
fication  des  résultats  que  j’ai  cru  pouvoir  présenter  comme  certains  au  lecteur. 

Le  premier  Tableau  représente  la  généalogie  des  Pahlavides,  depuis  le  Xe  s.  jusqu’aux 
premières  années  du  XIIIe,  seulement  d’après  les  renseignements  fournis  par  les  historiens, 
avec  la  critique  de  celui  tracé  par  M.  Ed.  Dulaurier,  à  la  fin  de  sa  traduction  française 
de  Matthieu  d’Edesse.  Le  second  ne  renferme  que  les  indications  fournies  par  les  inscrip¬ 
tions  arméniennes,  surtout  d’Ani  et  de  ses  dépendances,  et  présente  plusieurs  noms  de 
personnages  dont  ne  parlent  pas  les  historiens:  je  l’appuierai  des  propres  paroles  des  textes, 
comparés  entre  eux  et  critiqués  l’un  par  l’autre.  La  famille  qui,  durant  300  ans,  a  fourni 
à  l’Arménie  tant  d’hommes  distingués,  de  grands  capitaines  et  huit  catholicos,  mérite  bien 
d’être  le  sujet  d’un  pareil  travail. 
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Vahram-Yest  ou  Grigor  II 
Ycaïaser,  catholicos  en 
1065,  f  1105,  un  samedi  du 
mois  de  tré  ou  novembre, 
Tch.  II,  989;  III,  25;  f  un 
samedi  de  la  lre  semaine  du 
carême  d’été,  ou  le  12  juin 
1105;  Dul.  Recherches  s.  1. 
chronol.  p.  303. 

0  mariée  à  Vasac  fils 
d’Apirat. 


filles.  4) 
Vasil. 


Yasac,  duc  d’Antioche,  f 
1077,  épouse  une  fille  de 
Vasac,  fils  d’Apirat.  5) 


Philipé. 
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TABLEAU  A,  GÉNÉALOGIE  DES  PAIILAVIDES,  D’AI’BES  TCIIAMITCI1. 


Les  Ruines  d’Ani.  —  Description. 
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TABLEAU  B,  GÉNÉALOGIE  DES  PAHLAVIDES  D’APRÈS  LES  INSCRIPTIONS. 

Pour  raison  de  brièveté,  j’ai  numéroté  1  — 150  les  inscriptions  d’Ani  et  des  environs  publiées  par 
le  P.  Sargis,  au  commencement  du  IIe  vol.  de  son  Voyage  dans  la  Grande- Arménie.  S  in¬ 
dique  l’ouvrage  du  P.  Sargis;  B,  mon  IIP  Rapport. 


1)  Vahram;  S.  109. 

I 

2)  Magistros;  ibid. 

L’inscription  est  du  couvent  de  Bagnaïr,  fondé 
en  976;  Tch.  II,  847. 

I 

3)  Apoughamr,  vivait  en  411 — 962;  S.  109, 
à  Sourb-Astovadzadzin;  cf.  S.  7. 

I 

4)  Grigor,  était  déjà  mort  en  1040;  S.  24,  à  Sourb-  Sagoï  ou  Sadoï,  frère  de  Chou- 
Grigor  d’Ani;  marié  à  Chouchan  ou  Chouchic,  chan,  vivait  en  1040;  S.  24. 
vivante  en  1029;  B,  87,  91;  S.  21;  enterré  à  Sa- 
nahin,  S.  t.  I,  p.  13. 


5)  Hrimoséda,  6)  Vasac,  était 
f  en  1040;  mort  en  1029; 

S.  24.  B.  87,  90; 

S.  7. 


7)  Apelkbarib,  fils  de  Grigor  et 
petit-fils  d’ Apoughamr,  vivait 
en  415—966  (lis.  eu  485—1036); 
S.  7,  Sourb -Phrkitch,  à  Ani.  — 
Marzpan  d’Arménie  ;  B.  87  ;  S.  8, 
en  414  —  965  (lis.  484  —  1035); 
fils  cadet  de  Grigor,  S.  24,  en 
489  —  1040. 

11)  Sembat 
magistros;  B. 
87  ;  vivait  en 
998.  a) 


10)  Grigor  magistros,  fils  de  Ha- 
san  (?)  ou  de  Hol-Vasac;  vivait 
en  482-1033;  B.  114;  en  1051  (et 
non  1151,  comme  il  est  imprimé), 
à  Kétcharhous,  dont  il  est  fonda¬ 
teur. 


8)  Vahram,  anthypate-patrice,  vi-  9)  Hamzé;  B. 
vait  en  437  —  988;  B.  86,  à  Mar-  87;  S. 24;  était 
machen;  en  478  —  1029,  ibid.;  S.  mort  en  1040. 
22,  Sourb  -  Grigor ,  à  Ani;  f  1047, 
à  80  ans;  marié  à  Sophio,  fille  de 
Tigran,  enterré  avec  elle  à  Mar- 
machen;  S.  t.  I,  p.  225. 

_ J _ _ 

12)  Apoughamr,  vivait  en  480 —  13)  Grigor, vi- 

1031;  B.  86;  Sourb  -  Arhakial,  à  vait  en  1031; 
Ani,  S.  14,  22;  B.  92;  S.  114,  à  B.  86;  S.  14; 
Bagnaïr,  en  682 —  1033.  b)  f  1047,  B. 

87  c) 

Vahram;  B.  88;  son  père  n’est  pas  ' 

positivement  connu. 


18)  Vahram  19)  0  mariée 

ou  Grigor  II  à  Vasac. 
Vcaïaser. 

21)  Achot  Pahlavide? 

I 

22)  Vahram,  marié  à  Séda, 
fille  de  Vasac-le-Grand;  S. 
96,  à  Bagnaïr,  église  de  S. 
Grégoire  l’Illuminateur? 


20)  0  mariée 
à  Apirat. 


Barsegh,  fils 
d’un  frère  de 
Grigor;  S.  1. 1, 

p.  220. 


14)  Apoughamr  magistros,  vivait  en  1215, 
S.  106;  en  1225,  B.  88,  89;  S.  57;  S.  114, 
en  1233;  marié  à  Mahmélic  (?)  S.  t.  I,  p. 
220;  enterré  à  Khanlidja. 

_ J _ _ _ 


16)  Khariph  ou  Kharib 
magistros ,  petit  -  fils  de 
Vahram ,  était  mort  en 
1225. 


15)  Grigor,  archevêque  d’Ani,  S.  57,  à  Go- 
chavank;  S.  106,  en  1215;  vivait  en  1225, 
B. 88, 89;  fils  d’Apoughamr,  S.  114,  en  682 — 
1233.  —  Ou  Grigor  magistros,  à  Bagnaïr  (?). 


(Notes  au  Tableau  A.) 

1)  f  en  434  —  985.  Dul. 

2)  f  en  420 — 971;  Dul.  d’après  Matth.  d’Ed.  ch.  XI,  sans  discussion  de  la  date  de  Tchamitch. 

3)  V.  ses  frères  Sembat  et  Apoughamr,  a)  b)  du  Tableau  B. 

4)  Autre  fille,  mariée  à  . . .,  mère  d’ Apirat,  père  de  Nersès-le-Gracieux.  Dul.  —  Ceci  est  inexact,  v.  Tch.  II, 
1032;  III,  25.  Apirat  était  fils  de  Vasac,  gendre  de  Grigor  magistros;  car  Grigor  III  était  fils  d’Apirat,  fils  d’une 
soeur  de  Grigor  II,  et  Nersès  était  frère  de  Grigor  III;  S.-Martin,  I,  442;  Tcham.  III,  Tables,  p.  110. 

5)  Pas  de  date  de  la  mort,  chez.  Dul. 

6)  Basile,  évêque  d’Ani,  puis  catholicos  1082  —  1085,  chez  Dul.  sic. 

7)  La  généalogie  de  cet  Apirat  est  inexacte  chez  Dul.  V.  note  4. 

8)  La  généalogie  de  ce  Vasac  est  inexacte  chez  Dul.  V.  note  4. 

9)  Basile  II;  catholicos  1180  —  1193  sic,  chez  Dul.  —  Basile  II,  d’Ani;  Tch.  III,  110  des  Tables,  dit:  «Bar¬ 
segh  Grigorian,  d’Ani,  fils  d’un  frère  du  catholicos  Barsegh.»  Or  Barsegh  II  ne  pouvait  être  fils  de  Grigor,  duc 
d’orient,  f  en  1099,  puisque  lui-même  ne  mourut  qu’en  1203.  M.  S.-Martin  dit  mieux:  «Fils  de  Grégoire,  fils  d’un 
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M.  Bkosset, 


frère  do  Basile  1er;  il  faut  que  ce  Grégoire,  père  de  Basile  II  et  d’Apirat,  ait  été  fils  de  Vasac,  ou  de  quelque 
autre  frère  de  Grigor,  duc  d’orient.  —  M.  Dulaurier,  dans  sa  Table  généalogique,  représente  Basile  II,  +  1193 
(lis.  1203)  comme  fils  de  Grégoire  couropalate  d’orient,  fils  de  Vasac  et  de  la  soeur  de  Vcaïaser,  et  Grégoire  III 
comme  fils  d’Apirat,  conséquemment  aussi  petit-fils  de  la  soeur  de  Vcaïaser. 

10)  Grigor  III,  fils  d’Apirat,  n’était  pas  fils,  mais  petit-fils  de  la  soenr  de  Grigor  II  Vcaïaser.  Tch.  III,  110 
des  Tables,  dit  avec  raison  qu’il  était:  y'^n^ptuutujj ,  n ["fi'y  l|  Ipujujufiplti  «Grigo- 

ris,  fils  d’Apirat,  fils  de  la  soeur  de  Vcaïaser;»  mais  t.  II,  p.  1032,  il  cite  le  Ilisous  Vordi  de  Ncrsès,  disant: 
«Vcaïaser  plaça  sur  le  S.  siège  ’fi  biuj  (yijilrnnpifft  fit-p  )  '/* | '/'^/'/  npfmu 

2/ nt. iuLIrui i  ,  ij^oji'b  Jlrpnj  hqpujjfi  hi^lrujp  «Le  fils  de  sa  soeur,  nommé  comme  lui  Grigorios,  frère  de  mon 
père.»  Or  Grigoris  ou  Grigor  III  n’était  que  le  petit-fils  de  la  soeur  de  Vcaïaser,  et  en  outre  le  propre  frère  de 
Nersès-le-Gracieux.  Tchamitch,  là  même:  «Ce  Grigoris  avait  pour  frères  Vahram,  Vasac  et  Apirat,  père  de  Aer- 
sès;»  or  cet  Apirat  fut  père  de  Grigor  III  et  de  Nersès-le-Gracieux,  comme  il  est  dit  dans  les  Tables. 

Suivant  M.  S.-Martin:  Grégoire  III,  fils  d' Apirat,  (lequel  était)  fils  d’une  soeur  de  Grégoire  II.  Chahkhath. 

1,203;  fils  d’Apirat,  petit-fils  de  Grigor  magistros,  était  fils  d’une  soeur 
de  Vcaïaser,  i.  e.  petit-fils  d’une  soeur  et  fils  d’Apirat,  neveu  de  Vcaïaser. 

Grégoire  IV,  fils  de  Vasil,  frère  de  Nersès-le-Gracieux. 

Grégoire  V,  neveu  de  Grégoire  IV. 

Grégoire  VI,  fils  de  Chahan,  frère  de  Nersès-le-Gracieux;  Chahkhath,  I,  205;  cet 
auteur  ne  parle  pas  de  Barsegh  ou  Basile  II. 


(!\ote«  an  Tableau  II.) 

I)  2)  Si  la  fondation  du  couvent  de  Baguaïr,  en  976,  d’après  Tchamitch,  laisse  quelques  doutes  sur  ces  deux 
personnages,  rien  n’empêche  de  croire  que  l’église  ne  soit  antérieure  au  couvent. 

5)  Ce  frère  d’Apelkharib,  porte  un  nom  hétéroclyte,  qui  n’est  connu  que  par  le  seul  témoignage  cité. 

7)  L’église  de  Sourb -Phrkitch  fut  construite  par  cet  Apelkharib,  marzpan,  fils  du  prince  Grigor;  il  était 
petit-fils  d’Apoughamr  et  frère  de  Vasac;  cela  eut  lieu  sous  le  catholicos  Pétros  et  sous  le  roi  Sembat,  fils  de  Ga- 
gic-Chahanchah;  or  Pétros  siégea  1019 —  1053;  Jean-Sembat  régna  1020 —  1040:  la  double  correction  que  je 
propose  dans  les  textes  du  P.  Sargis  est  donc  justifiée.  Il  en  est  de  même  de  celle  de  l’inscription  S.  8,  en  413  — 
964  (lis.  483  —  1034,  comme  dans  la  copie  de  M.  Kiistner),  où  il  est  dit  que  ce  personnage  alla  à  C.  P.  sous  l’em¬ 
pereur  Michel;  car  Michel  IV,  le  Paphlagouien,  régna  1034  —  1041. 

Vasac,  prince  des  princes,  était  déjà  mort  en  478  —  1029,  mais  il  avait  concouru  à  la  construction  de  Mar- 
machen  avec  ses  frères  Vahram,  Apelkharib  et  Hamzé,  dont  l’oeuvre  fut  terminée  eu  cette  même  année;  B, 87;  S. 24. 
Pour  Apelkharib,  fils  cadet  de  Grigor  et  de  Cliouchan  et  petit-fils  d’Apoughamr,  il  avait  bâti  à  Ani  la  sépulture 
de  son  père,  de  ses  frères  Ilamzé  et  Hhrimoséda,  et  de  son  oncle  maternel  Sagoï;  S.  ibid.  Si  l’inscription  de  Mar- 
macheu  ne  dit  pas  positivement  qu’Apelkharib  et  le  jeune  Hamzé  fussent  frères  de  Vasac,  la  24e  de  Sargis,  à 
Sourb-Grigor  d’Ani,  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Bien  que  ce  personnage  ne  soit  pas  mentionné  chez  le  P. 
Tchamitch,  son  existence  et  ses  actes  sont  constatés  par  nos  inscriptions,  pendant  58  ans  après  la  mort  de  son  père. 

II)  Asolic,  1.  III,  ch.  41,  dit  non  pas  qu’il  fût  fils  de  Vahram  Pahlavide,  mais  de  Vahram;  seulement  il 
nomme  immédiatement  avant  Sembat  «Vahram  Pahlavide.»  Au  même  endroit  il  mentionne  le  marzpan  Achot,  N.  21 
de  ce  Tableau:  c’est  là  ce  qui  m’a  fait  conclure  la  descendance  de  ces  princes. 

Or  l’inscription  S.  96,  à  Sourb-Grigor  de  Bagnair,  nomme  Vahram  N.  22),  prince  des  princes,  qui  épousa 
Séda,  fille  de  Vasac -le -Grand;  sur  cela  je  remarque  que  les  noms  d’Achot  et  de  Sembat  sont  plutôt  Bagratides 
que  Pahlavides.  En  outre  il  ne  se  peut  guère  que  Sembat  fût  fils  de  Vahram,  marié  à  une  Pahlavide,  Séda;  mais 
Achot,  père  de  Vahram,  peut  avoir  été  contemporain  de  Vasac-le-Graud;  car  Vasac  f  en  1021,  et  Sembat,  fils  de 
Vahram,  vivait  en  998  et  1029. 

14)  Le  père  de  cet  Apoughamr  n’est  pas  connu  par  un  témoignage  positif,  mais  les  dates  qui  concernent 
ce  dernier  prouvent  qu’il  appartient  au  XIII'’  s.,  au  temps  de  Zakaria  et  d’Ivané  Mkhargrdzcls;  v.  Chahkhath., 
t.  I,  p.  273. 

15)  Ce  Grigor  fait  une  donation  à  S.-Jean  de  Gochavank,  sous  le  supérieur  Andréas,  S.  57;  il  était  père  spi¬ 
rituel  du  couvent  de  Bagnair,  Ter  Sargis  étant  maître  du  lieu  et  supérieur  d’Ani,  S.  106,  en  1215;  —  qualifié  de 
magistros,  dans  une  inscription  de  Sourb- Astovadzadzin,  à  Bagnair,  S.  114,  en  682  —  1233,  sous  le  supérieur  Si- 
méon;  or  ce  supérieur  est  mentionné  S.  106,  sous  Sargis,  supérieur  d’Ani,  et  sous  Zakaria  (  hahanchah,  S.  5*0;  S. 
108,  sans  date;  117,  sans  date;  118,  119,  id.;  116,  en  692 — 1243;  cf.  une  inscription  de  Sourb-Stéphauos,  à  Lmbat, 
S.  t.  I,  p.  220,  221. 
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PI.  LV.  Ruine  d’église,  non  loin  de  la  muraille  de  la  ville. 

—  Au  S.  E.  du  N.  17  de  M.  Abich,  on  voit  en  effet  un  édifice  portant  le  N.  11,  qui 
signifie  «substruction  de  petites  églises;»  si  ce  n’est  pas  ici  une  substruction ,  en  tout  cas 
c’est  une  ruine,  que  rien  ne  caractérise,  si  ce  n’est  une  fausse  arcade  plein-cintre,  ressor¬ 
tant  en  relief  sur  une  muraille.  Y.  PI.  XX. 

PI.  LVII.  Porte  principale  du  Palais  N°  17  de  M.  Abich,  PI.  XXIY  B  de  l’Atlas  de 
mon  Voyage  archéologique.  Les  croix,  dont  cette  belle  façade  est  parsemée,  justifient  de 
nouveau  le  titre  de  Kreuzhalle,  imaginé  par  M.  Abich.  Il  doit  exister  une  brèche  ou  une 
ouverture  quelconque  au  voisinage,  car  M.  Kastner  avait  figuré  ici  une  cavalcade  passant 
le  long  de  la  muraille.  V.  PI.  XXI. 

PI.  LVII.  Le  Palais  aux  croix,  vu  de  la  vallée,  c’est-à-dire  en-dehors  des  murs. 
Y.  PI.  XXII. 

PI.  LIX.  Bains  royaux,  dont  rien  ne  fait  connaître  la  situation.  V.  PI.  XXIII. 

—  M.  Mouravief,  t.  II,  p.  284,  dit  qu’en  venant  de  l’église  Ronde,  qu’il  avait  aperçue 
de  la  Cathédrale,  il  arriva  près  de  vastes  ruines,  qu’on  appelle  «Ruines  des  bains,»  bien 
qu’elles  aient  plus  l’apparence  d’un  palais  et  d’une  église  réunis  jadis  en  un  corps  de  logis, 
et  que  peut-être  c’est  la  chapelle  en  marbre  érigée  par  le  catholicos  Sargis,  en  l’honneur 
de  Se  Rhipsime,  lorsqu’il  établit  à  Ani  le  siège  du  patriarcat,  après  l’an  992.  Si  le  monument 
figuré  sur  notre  Planche  est  l’édifice  dont  parle  le  voyageur,  ce  serait  aussi  le  N.  18  du 
Plan  de  M.  Abich. 

Quant  à  l’église  de  Se-Rhipsime,  l’historien  Vardan,  le  seul  qui  en  parle,  dit  que  le 
catholicos  Sargis,  installé  en  992,  fit  construire  tout  près  de  la  cathédrale  une  église,  où 
il  déposa  les  reliques  des  saintes  compagnes  de  Rhipsime;  v.  Vardan,  manuscrit  du  Musée 
Roumiantzof,  p.  93,  et  Minas  Bjechkian,  Hist.  d’Ani,  en  armén.  §  27.  Les  mots  «auprès 
de  la  Cathédrale»  «.n  ne  laissent  pas  croire  que  Se-Rhipsime  fût  du  côté  des  Bains, 

du  Plan  de  M.  Abich;  on  ignore  quel  édifice  jouxtait  la  cathédrale,  et  si  la  ruine  qui  se 
trouve  tout  auprès,  vers  l’E. ,  était  une  église,  une  chapelle  ou  un  simple  clocher,  comme 
le  suppose  M.  Texier,  dont  j’ai  cité  l’opinion  à  ce  sujet  p.  22;  ç’aurait  bien  pu  être  un 
oratoire  éu.J'uju,nul:  ou  même  un  clocher,  sous  l’invocation  de  sainte  Rhipsime.  Le  clocher 
de  la  grande  église  d’Edchmiadzin  renferme,  si  je  ne  me  trompe,  une  chapelle  dédiée  aux 
SS.-Anges.  Quant  aux  Bains,  le  même  ajoute,  p.  99,  qu’ils  sont  ruinés  à  fleur  de  sol,  et 
ne  diffèrent  en  rien  des  autres  édifices  de  ce  genre,  en  Asie:  ainsi  il  adopte  la  nomencla¬ 
ture  qui  a  prévalu  au  sujet  de  ces  débris. 

PI.  LX.  Eglise  creusée  dans  le  rocher,  N.  12  du  Plan  de  M.  Abich.  V.  PI.  XXIV. 

PI.  LXI.  Habitations  troglodytiques,  en  dehors  de  la  ville. 

—  Si  je  ne  me  suis  pas  trompé  plus  haut,  à  l’occasion  de  la  PL  XIII  de  l’Album,  la 
croix  que  l’on  voit  ici  sur  le  mur,  et  la  trace  d’inscription  carrée,  sur  la  tour  du  pre¬ 
mier  plan,  à  gauche,  indiquent  que  les  grottes  dont  parle  le  dessinateur  sont  de  ce  côté, 
bien  que  rien,  sur  le  Plan  de  M.  Abich,  ne  porte  à  le  croire.  Seulement,  comme  le  Plan 
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(le  M.  Texier  fait  voir  bien  nettement  le  ravin  d’une  petite  rivière,  à  l’angle  S.  E.  de  la 
ville,  je  crois  ma  détermination  exacte.  D’ailleurs,  la  direction  que  suit  maintenant  le  des¬ 
sinateur  nous  ramène  également  à  cette  localité.  On  aperçoit  dans  le  lointain,  au  N.,  l'église 
du  Berger.  Y.  PI.  XXV. 

PI.  LXIII.  La  muraille  au  Lion.  Y.  PI.  XXVI. 

—  C’est  la  courtine  s’étendant  entre  deux  tours,  à  droite  de  la  porte  principale  ou 
du  Milieu,  de  la  PI.  15  de  M.  Texier. 

PI.  LXIV.  Double  copie  de  l’inscription  coufique  qui  se  voit  sur  une  tour  jouxtant  la 
courtine  au  Lion,  dont  l’une  relevée  un  jour  de  soleil,  et  plus  belle  que  l’autre;  v.  UPRapp. 
p.  143.  M.  Khanykof  la  traduit  ainsi: 

«Au  nom  du  dieu  clément  et  miséricordieux,  a  ordonné  la  construction  de  cette  tour 
ronde  le  grand,  le  victorieux,  l’habile  administrateur ,  le  père  des  braves,  Manoutchar,  fils 
de  Cliaour;»  ce  Manoutchar  était  émir  d’Ani  en  1072.  C’est  donc  la  plus  ancienne  inscrip¬ 
tion  musulmane  d’Ani.  Celle,  également  coufique,  portant  le  nom  du  même  émir,  sup. 
N.  XXXII,  est  la  seconde;  celle  de  Keï-Sultan,  sur  le  Minaret,  N.  XXXIII,  est  la  3*',  en 
595  Hég.  —  1198;  La  4e  est  celle  vidimée  par  Zakaria,  en  1238,  persane,  géorgienne  et 
arménienne;  la  dernière,  enfin,  est  celle  d’Abou-Saïd,  postérieure  à  l’an  1319;  v.  p.  31. 

PI.  LXV.  Tour  où  l’on  renfermait  les  criminels ,  ainsi  que  s’exprime  M.  Kastner, 
sans  doute  d’après  son  cicérone.  Y.  PI.  XXVII. 

—  On  y  remarque  3  croix  de  souvenir;  à  travers  la  porte,  on  découvre  l’intérieur 
et  les  principaux  monuments  de  la  ville,  et  sur  le  tableau,  le  cadre  d’une  longue  inscrip 
tion ,  déjà  reproduite  PI.  XL ,  au  nom  de  Zakaré-Chahanchah ,  s’attribuant  la  construction 
d’une  portion  de  la  muraille. 

Cette  porte,  très  fortifiée  et  ogivale,  est  la  principale,  sous  le  N°  15  des  PI.  de  M. 
Texier.  Sur  la  tour  de  gauche,  à  quelques  assises  au-dessus  des  3  croix,  il  y  a  aussi  un 
cadre  d’inscription. 

Parmi  les  copies  de  M.  Kastner  je  trouve  les  inscriptions  suivantes  de  la  muraille 
d’Ani,  dont  le  lieu  n’est  pas  toujours  précisément  connu. 

a)  Sur  une  des  tours  de  la  porte  septentrionale,  celle-ci  même: 

IJlU^^IU  111  |  |  *1^^. . UJl/Jji, 

«S.  Sargis,  assiste  Sargis  Gorg . amen!» 

b)  Sur  la  tour  N°  1  sic,  non  loin  de  la  porte  septentrionale;  cette  inscription,  com¬ 
posée  de  G  courtes  lignes,  est  fruste: 

JM  iijin  |  ^  fi  m  Y  ^J'ii l> Ji  j  uiy  lÆA  ...  | 

l|  uyuiinyi^i/y  i  j  |  nS^u/L'L^u 

U7"/'/',u7'- 

«O  Dieu,  protège  Zakaria,  le  grand  . .  . . Chahanchah,  Grigor,  Valiram,  Patrie,  ilo- 
hannès,  Mkhithar.»  A  gauche  il  y  a  4  lignes,  de  deux  et  trois  lettres,  indéchiffrables. 
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c)  Tour  N.  2;  v.  sup.  PI.  XIV,  p.  16. 

d)  Sur  la  tour  N°  3  il  y  a  une  date,  653  —  1204,  et  une  inscription  de  sept  lignes, 
fruste  et  incomplète,  d’où  je  ne  puis  rien  tirer. 

e)  Tour  N°  4,  avec  l’inscription  coufique  ci-dessus,  PL  LXIV. 

/')  N°  5,  la  grande  inscription  PL  XVII,  p.  17. 

g)  N°  6  on  lit  cette  pièce,  non  entièrement  déchiffrable: 


•/■  nu-  P  P  uiij_uit_n  pni~P  Itu/L 

•  «  •  •  <| yium^n^  y>  <Çuuj[nuiiftrmnL.piruLji 
iri  tu 

ijpnt-p  pu  ^  uj  jlu  p  ipn  u  muji^n  ij  fufn  ^ 

j  jji ^ujinujl^  pb\  II  àiinfpuij  /"%• 

np  .pui^iyuy.p  nrjn piflrui 


j“"L"Pl 


«En  609 — 1160,  sous  la  royauté  de...Phatl,  sous  le  pontificat  de  Ter  Barsegh,  moi 
Abraham,  j’ai  construit  cette  tour  du  fruit  de  mes  travaux  légitimes,  en  souvenir  de  moi 
et  de  mes  parents.  Vous  qui  lisez  ceci,  dites:  «Seigneur,  aie  pitié  de  lui,»  et ...  .  l’apôtre 
dans  vos  prières  à  J.-C.» 

—  Barsegh,  neveu  du  catholicos  Barsegh  Pahlavide,  fut  d’abord  évêque  d’Ani,  puis, 
en  1182  exerça  à  Ani  les  fonctions  patriarcales,  sans  être  catholicos  en  titre. 

h)  Une  autre  inscription,  dont  la  place  est  seulement  indiquée  «sur  une  des  tours,» 
à  TE.,  est  en  grande  partie  indéchiffrable. 


’b  nil(\  Pt  ^"rft1-  'I *t  bu  ui  J uu [u uj P n L.  Iju  rj  nt-utnp  ptn  * 

bpbufi . ’fi  i|f(i  ij  Itiu l>  juufni-p'b  •  ’fi . 

....  .  .  .....  bpb puuîi . j  ,  ,  ijjpniu £ 

îin  pujuiujlj  —  uuipu^JriP  n['^  Jb'i ^  Pnip 

ul-P  jnJL  piir^pbjl^^p  ’fi  wlÿ 


«En  668  —  1219,  par  la  grâce  du  Christ,  moi  Mamakhathoun ,  fille  de  Khatchérès, 
....  étant  venue  dans  cette  forteresse . j’ai  construit  cette  tour  de  ....  en  sou¬ 

venir  de  moi:  je  vous  en  supplie,  vous  qui  lisez  ceci,  demandez  au  Seigneur  le  pardon  de 
mes  péchés.» 

—  Un  Khatchérès,  fils  deVard,  est  mentionné  comme  déjà  mort,  dans  les  inscriptions 
de  Ghochavank,  vers  le  milieu  du  XIIIe  s.  Sargis,  t.  II,  p.  42.  Il  est  inconnu  d’ailleurs, 
PL  LXVII.  Ani,  vu  du  côté  turk.  Y.  PL  XXVIII. 

—  C’est  la  vue  générale  des  murailles,  courant  du  S.  E.  au  N.  O.  A  gauche,  les 

2  tours  de  notre  PL  Y,  puis  la  porte  PL  YI,  derrière  laquelle  se  voit  l’église  en  Icosagone, 

église  Bonde  ou  de  S. -Pierre,  Sourb-Arhakial;  en  avant,  la  double  porte,  que  je  crois  être 

celle  dite  des  Tours-Noires,  sup.  p.  17;  dans  l’intervalle  se  montre  la  Cathédrale,  qui  semble 
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placée  sur  une  éminence,  tant  elle  domine  le  paysage;  plus  loin,  la  porte  principale  ou  cen¬ 
trale,  notre  PI.  XXVII;  puis  la  courtine  au  Lion,  et  la  double  porte,  masquant  la  précédente 
et  terminant  le  double  mur.  Celui-ci,  pourtant,  d’après  les  Plans  de  MM.  Abicli  et  Texier, 
s’avance  beaucoup  au-delà,  sans  ouverture  indiquée,  tandis  qu’une  3e  porte  interrompt  la 
muraille  intérieure,  d’après  les  deux  Plans.  Le  mur  simple  remonte  jusqu’au  nord,  eu 
suivant  les  anfractuosités  du  terrain,  et  doit,  comme  je  l’ai  dit  PI.  LYII,  offrir  ou  une  porte 
ou  une  brèche  tout  auprès  du  Palais  des  Palilavides:  le  tout  occupant  un  développement 
de  plus  d’une  verste.  Les  murailles,  dit  M.  Texier,  p.  94,  sont  construites  en  un  tuf  vol¬ 
canique  jaunâtre,  tout-à-fait  semblable  à  celui  de  la  campagne  de  Rome;  que  les  Romains 
ont  si  souvent  employé  dans  leurs  constructions.  Il  ajoute,  en  parlant  des  monuments 
d’Ani,  en  général:  tout  cela  est  petit  de  proportions,  mais  appareillé  avec  tant  de  soin  et 
couvert  d’ornements  si  sagement  mesurés  et  d’un  style  si  original,  qu’on  peut  à-peine  re¬ 
connaître  dans  ces  monuments,  tenant  du  goût  et  de  la  délicatesse  des  Grecs,  les  concep¬ 
tions  d’un  peuple  ayant  perdu  de  nos  jours  tout  sentiment  de  l’art. 

Suivant  M.  Mouravief,  t.  II,  p.  265,  285,  un  fossé  profond,  creusé  par  le  roi  Sem- 
bat  II,  977  —  989,  devant  les  murs,  réunissait  les  eaux  de  l’Akhourian  et  du  Rliah.  Ce 
renseignement,  tiré  du  reste  des  auteurs  arméniens,  trouve  sa  confirmation  dans  un  passage 
du  Nigaristan,  où  il  est  dit  que  lors  du  siège  de  la  ville  aux  deux  rivières,  par  Mélik-Chah, 
neveu  d’Alp  -  Arslan ,  «on  construisit  des  radeaux,  sur  lesquels  l’infanterie  et  les  braves 
passèrent  le  fossé;»  IIIe  Rapp.  p.  150.  Un  autre  manuscrit  du  même  ouvrage  dit  seule¬ 
ment  que  «la  ville  était  entourée  d’une  grande  eau.»  D’ailleurs  M.  Texier  et  d’autres 
voyageurs  ont  vu  les  restes  de  la  muraille  de  soutènement  et  de  l’appareil  entier  du  fossé. 

Pour  les  personnes  qui  aiment  à  comparer,  je  rappelle  qu’il  existe  en  Europe  des 
villes  célèbres  par  leurs  murailles  fortifiées,  telles  que  Nuremberg,  qui ,  sur  un  développe¬ 
ment  de  7  kilomètres,  passe  pour  avoir  365  tours,  mais  qui  en  possède  réellement  plus; 
Avignon,  la  ville  des  papes,  et  Aigues-Mortes,  v.  Revue  Britannique,  1860,  t.  I,  p.  96, 
et  Hist.  de  France  . .  .  .d’après  les  monuments  ....  1859,  t.  1,  p.  365. 

PI.  LXVIII.  Ruine  de  l’église  dite  du  Berger. 

—  Chapelle  de  petites  proportions,  construite  sur  le  modèle  de  l’Icosagone  et  de  la 
Dodécagone  d’Ani,  par  un  homme  de  grande  famille,  dit-on,  qui  s’était  réduit  à  l’humble 
condition  de  pasteur.  Minas  Bjcchkian,  llist.  d’Ani,  p.  111  et  Mouravief,  II,  287,  rap¬ 
portent  une  autre  tradition,  qui  dit  simplement  qu’un  riche  berger  la  fit  construire,  pour  la 
prospérité  de  ses  troupeaux.  Le  P.  Indjidj,  enfin,  dit  que  le  berger  qui  la  construisit  à 
ses  frais  y  fut  poussé  par  le  chagrin  de  n’avoir  pas  été  admis  dans  une  église  d’Ani;  Arm. 
anc.  p.  423.  Ce  serait  donc  la  contrepartie  de  Djigrachcn,  à  Tifiis  «bâtie  par  la  colère» 
d’un  Arménien,  dans  les  mêmes  circonstances. 

A  en  juger  par  le  dessin,  cet  édicule  a  pu  être  joli,  mais  on  n’y  découvre  rien  de 
caractéristique,  et  pas  une  inscription:  il  est  dans  un  état  complet  de  délabrement. 

PI.  LXIX.  Arc  de  triomphe,  isolé  ou  du  moins  sans  aucune  indication  qui  en  fasse 
connaître  les  entours. 
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C’est,  je  crois,  cette  porte  de  sortie  dont  parle  M.  Mouravief,  II,  p.  287,  formée  de 
deux  colonnes  semblables  à  des  minarets,  jointes  par  une  légère  arcade,  dont  l’une  est  cou¬ 
ronnée  d’une  coupole  conique,  comme  une  église;  l’autre  coupole  s’est  écroulée.  Si  je  ne  me 
trompe,  cette  porte  doit  se  trouver  tout  auprès  du  Palais  des  Pahlavides,  v.  notre  PL  XXIX. 

PL  LXX.  La  tombe  royale,  dont  on  ignore  complètement  la  situation.  Pourtant  il 
y  avait  à  Ani  un  lieu  consacré  à  la  sépulture  des  rois,  car  Matth.  d’Edesse,  p.  68  de  la 
trad.  fr.,  dit  positivement  «que  le  roi  Jean-Sembat  fut  déposé,  à  Ani,  dans  la  tombe  des 
rois  ses  prédécesseurs,»  et  l’on  pourrait  recueillir  encore  d’autres  témoignages  de  ce  genre. 
L’inscription  qui  y  est  tracée  porte: 


uwi,  ivrjks  ram 


«Le  grand  Acbot,  roi  d’Arménie;»  non  pas  Achot-le-Grand,  qui  a  régné  859 — 890, 
mais  Achot  III,  le  Miséricordieux,  qui  transporta  à  Ani  sa  résidence  et  en  fit  la  capitale 
de  ses  états,  952  —  977;  cf.  Mouravief,  t.  II,  p.  266.  M.  Texier,  p.  102,  dit  avec  raison 
que  l’on  ne  retrouve  pas  à  Ani  les  sépultures  des  monarques  qui  y  ont  régné  durant  cinq 
siècles ;  —  cette  dernière  expression  est  quatre  fois  trop  forte.  Plus  loin  il  suppose  que  ces 
princes  ont  dû  être  enterrés  dans  des  champs  éloignés  de  la  ville,  et  notamment  au  mo¬ 
nastère  de  Karavink  (lis.  Ghochavank),  dans  la  vallée  de  l’Arpa-Tchaï.  Ce  qui  peut  donner 
une  certaine  probabilité  à  cette  assertion,  c’est  que  précisément  dans  une  inscription  rap¬ 
portée  par  P.  Sargis  t.  II,  p.  31,  le  roi  Sembat,  en  481  arm.  —  1032,  parle  en  effet  du 
couvent  d’Horhomos  comme  étant  la  sépulture  de  sa  famille.  M.  Mouravief,  II,  260,  dit 
aussi  que  plusieurs  des  rois  Bagratides  ont  été  enterrés  à  Ghochavank. 

J’ai  reçu  tout  récemment,  par  l’obligeante  entremise  du  P.  Barnaba  d’Isaïa,  biblio¬ 
thécaire  du  couvent  de  S. -Lazare,  à  Venise,  un  précieux  renseignement,  relatif  à  cette 
inscription.  J’en  donnerai  d’abord  le  texte,  tel  qu’il  a  été  publié  par  le  P.  Sargis,  du 
moins  les  premières  lignes. 

«Sur  la  muraille  au-dessus  de  la  fenêtre  orientale  du  couvent  de  S.-Géorg,  à  l’E.  de 
Ghochavank,  on  lit: 

Iji j-f  n Pni^tnl^tuinuP Iriuh  jp  iJiHr^nufplrujii  w piu p uià n cj  iJi£ilj£p<L  II  ^ujjng  s 


^  nij  y"/''  'T  ulbUJflt‘  jf/blj  jnL  iplrtui 


»Û/?fi  .  tfliïT  I 


inpuifiuiLynrj  } 


ïuqnj'L,  L  ’f, 


IjXiu  P  nt-inljujbjth  ^ujjnrj^  Iru  uifjnuin  ^nu^h n  rt’n  ith  £UJ  i f>  litnnL-  qpiT  ff-  hv 

tj  uuj*^  uinni-ii  pi  ’fi  tflj  fi  puiït  ^uir^uju  n  jitÂJtj  y»  intrtjjr  ijtiiii  ujij  fin  n  il  filial  ..... 


«Relativement  à  l’inscription  que  vous  me  soumettez,  m’écrit  le  P.  Barnaba,  je  vous 
avoue  qu’il  m’est  impossible  de  trouver  le  moindre  sens  à  la  première  ligne.  Il  faut  qu’elle 
ait  été  mal  copiée,  car  l’ordre  des  alphabets  arméniens  n’est  pas  exact,  et  je  ne  puis  rien 
y  déchiffrer.  De  plus,  cette  première  ligne  de  ladite  inscription  ne  se  trouve  pas  dans 
l’Itinéraire  d’Arménie  écrit  par  notre  R.  P.  Nersès,  ce  qui  est  étonnant;  car  il  m’a  assuré 
qu’il  a  recueilli  avec  un  soin  scrupuleux  toutes  les  inscriptions  de  cette  contrée.  La  lec- 
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ture  de  la  même  inscription,  que  je  vous  transmets  ci -après,  vous  fera  voir  comment  il  a 
corrigé  les  autres  erreurs. 

’V*  luui  tr  If  tr  q  b  q  njL 

Ipîitr  im-pkiuïi  utfiiufiuiànq  J)'l|  q  pifuffiiuq  fi  ifiu fiîfhu/Luj fnj  h 

’fi  *(,^1»  P (en  485  de  1  ère  d’Armenie)  bu  Jji/pium  ^  iu'ÇL^ui^  « ^  *|  vu  y  Pi  ^  «U 

btnnt-  qfc'f  q  bqu  7ll  lii  ^uin.niJbpL  ’fl  Jl.fl  ^  llllllf  umuj  jtiulj  p  in^inun  pLuij  ^  m  h  t^h  pinS^n  £uilj  iJuiÏjiiIj 

^  nnnifnu  /•....  Je  traduis  : 

«Sur  la  façade  de  l’église: 


f  En  la  1616e  olympiade  de  la  création  du  monde,  en  la  260°  olympiade  de  l’incar¬ 
nation  divine,  et  en  485  de  l’ère  arménienne,  moi  Sembat-Cliahanchah,  fils  de  Gagic-Cha- 
hanchah,  j’ai  donné  mon  village  de  Saharliounik  à  notre  sépulture  royale  du  couvent 
d’Horhomos,  la  merveille  du  monde,  pour  la  rémission  de  mes  péchés,  et  j’ai  imposé  par 
écrit  à  Sourb-Géorg  quatre  quarantaines  pour  Gagic,  dont  deux  pour  moi,  après  ma  mort, 
et  deux  pour  lui,  jusqu’à  la  venue  du  Seigneur. 

«Etant  témoin  Ter  Pétros,  catholicos  d’Arménie,  sous  le  P.  Sargis  et  Géorg,  supé¬ 
rieurs  de  ce  saint  couvent. 

«Si  donc  l’un  des  supérieurs  ou  serviteurs  de  la  sainte  église  met  obstacle  à  ce  notre 
souvenir,  il  est  chargé  de  nos  péchés  devant  le  Christ;  si  quelqu’un,  grand  ou  petit,  des 
nôtres  ou  des  étrangers,  s’y  oppose  ou  enlève  notre  village  ou  les  champs,  qu’il  soit  privé, 
lui  et  sa  race,  de  la  vue  du  Christ,  comme  Judas  le  déicide;  qu’il  soit  séparé  de  la  Sainte- 
Trinité  et  du  signe  du  Christ;  qu’il  soit  lié  à  la  vie,  à  la  mort;  que  tous  les  péchés  et  ma¬ 
lédictions  depuis  Adam,  jusqu’à  la  venue  du  Christ,  retombent  sur  lui  infailliblement,  si 
Dieu  le  veut,  f  Thomas  (l’écrivain?).» 

—  Après  avoir  remercié  le  P.  Barnaba  de  son  obligeante  communication,  j’ajoute: 
avec  une  telle  copie,  peut-être  corrigée,  le  texte  devient  clair:  les  1616  olympiades  don¬ 
nent  un  total  de  5424  ans  pour  l’ère  mondaine,  celle  de  Jean  Cozierhn,  déjà  employée, 
avec  une  variante  de  4  ans,  dans  la  grande  inscription  de  la  cathédrale,  sup.  p.  24;  les 
260  olympiades  de  l’incarnation  donnent,  à  leur  tour,  1040,  pour  la  date  de  l’ère  chré¬ 
tienne;  mais  l’an  485  arménien  demande  1036  de  J.-C.  (485  -+-  551  =  1036).  D’où  vient 
ce  désaccord,  précisément  dans  le  chiffre  du  comput  que  des  Arméniens  devaient  le  mieux 
•connaître?  Le  roi  Jean-Sembat  doit  avoir  fait  sa  donation  à  une  époque  où  il  prévoyait 
peut-être  sa  mort  prochaine,  mais  l’année  précise  de  sa  mort  n’est  point  indiquée  claire¬ 
ment,  même  par  Aristakès  deLastiverd,  contemporain;  d’autres,  tels  que  Matthieu  d’Edesse 
et  Vardan,  la  fixent  en  1041  et  1045.  Pour  la  justification  de  l’année  485  —  1036,  ce  peu 
de  mots  suffisent,  puisqu’avec  ce  chiffre  il  reste  encore  assez  de  marge  pour  arriver  à  la 
date,  quelle  qu’elle  soit,  de  la  mort  de  Jean-Sembat;  cependant  on  ne  peut  nier  que  l’ère 
mondaine  de  Jean  Cozierhn  ne  donne  au  moins  quatre  ans  de  trop  relativement  à  l’année 
arménienne,  et  qu’il  aurait  fallu  écrire  «en  la  1615e  olympiade,»  pour  avoir  la  date  cor¬ 
respondant  à  1036  de  J.-C.,  correction  que  la  copie  du  P.  Nersès  n’autorise  nullement. 


Les  Ruines  d’Ani. —  Description. 


63 


Le  fait  saillant  de  cette  inscription,  c’est  une  nouvelle  preuve  de  l’emploi,  sur  les 
monuments,  de  la  supputation  de  Jean  Cozierhn,  à  24  ans  d’intervalle  de  la  construction 
de  la  cathédrale  d’Ani. 

PL  LXXI.  Le  lieu  où  devait  être  enterrée  la  famille  royale,  dont  la  position  n’est 
pas  mieux  définie.  En  tout  cas  le  dessinateur  représente  ici  un  monument  funéraire ,  dé¬ 
coré  de  six  fausses  arcades,  où  l’on  lit  ces  groupes  de  lettres  : 

i  r,oi*  i  hïi,  i  iir.cn  I  .°>u  i  <\nj 

«leghbaïric . »  ce  nom  propre,  tout-à-fait  inconnu,  n’appartient  pas  à  la  fa¬ 

mille  des  Bagratides  arméniens,  et  le  reste  n’a  aucun  sens.  Pour  l’acquit  de  ma  conscience 
je  dois  ajouter  qu’un  Vahram,  fils  d’Ieghbaïric,  et  sa  femme  Thaïe,  sont  mentionnés  dans 
une  inscription  de  l’an  665  —  1216,  au  couvent  d’Hohanavank,  à  Carbi.  Mais  la  famille 
de  ce  personnage,  qui  devait  être  opulente,  n’est  pas  connue  historiquement;  v.  Minas 
Bjechkian,  Hist.  d’Ani,  p.  71.  Une  reine  ou  dame  Thaïe,  fille  de  Charatchah  ou  Charaph- 
Chah,  paraît  aussi  dans  une  inscription  de  Ghochavank,  en  718  —  1269,  et  dans  une 
autre,  sans  date,  du  couvent  de  Bagnaïr;  Sargis,  II,  23,  39.  40. 

Profitant  de  l’heureuse  circonstance  qui  a  fait  tomber  entre  mes  mains  les  beaux  des¬ 
sins  de  M.  Kâstner  et  de  l’obligeance  avec  laquelle  S.  E.  M.  Gille  a  mis  son  Album  à  la 
disposition  de  l’Académie,  j’ai  fait  retracer  les  deux  célèbres  couvents  de  Marmachen,  au¬ 
jourd’hui  Ghanlidja,  et  de  Khiphtchakh,  aujourd’hui  Harhidja-Vank;  v.  PI.  XXXII,  XXXIII. 
Dans  les  notices  suivantes,  je  fondrai  ensemble  celles  données  par  le  savant  vartabied 
Hovhannès  Chahkhathounof,  Descript.  d’Edchmiadzin,  t.  II,  p.  270  —  276,  et  par  le  P. 
Sargis  Dchalaliants,  Voyage,  t.  I,  p.  223  —  229,  en  faisant  connaître  les  opinions  parti¬ 
culières  de  l’un  et  de  l’autre  sur  certaines  questions,  quand  il  y  aura  désaccord. 

Marchachen  v.  PL  XXXII. 

L’église  ou  monastère  de  Marmachen,  qui  renferme  les  tombes  des  ancêtres  du  prince 
des  princes  Vahram,  Pahlavide,  frère  du  père  du  célèbre  Grigor  magistros,  est  situé  dans 
la  province  de  Chirac,  non  sur  le  bord  de  la  rivière  de  Cars,  comme  il  est  dit  dans  le 
Voyage  en  Pologne,  du  P.  Minas  Bjechkian,  p.  116,  mais  bien  réellement  sur  la  rive  orien¬ 
tal  d’un  autre  affluent  de  l’Akhourian  ou  Arpa-Tchaï,  dans  un  endroit  plat,  au  milieu 
d’une  vallée.  Le  village  qui  y  tient  était  autrefois  fort  peuplé,  à  en  juger  par  les  ruines. 
Il  est  aujourd’hui  nommé  par  les  musulmans  Ghanlidja  ou  Khanlidja  «le  Sanglant,»  et  habité 
par  des  émigrés,  venus  de  Cars  après  la  guerre  de  Turquie,  en  1829;  il  est  à  environ  une 
heure  et  demie,  six  ou  sept  verstes  au  NO.  d’Alexandrapol. 

Tels  sont  les  renseignements  du  P.  Chahkhathounof,  dans  sa  Description  d’Echmia- 
dzm,  t.  II,  p.  270.  Le  P.  Sargis,  un  peu  plus  précis,  dans  son  Voyage,  t.  I,  p.  223,  nous 
apprend  que  Ghanlidja  forme  deux  villages,  dont  la  séparation  n’est  que  nominale,  situés  sur 
le  bord  du  Rah,  l’Aladja-Tchaï,  dans  une  vallée  entourée  de  rochers;  au  voisinage  se  voient 
les  ruines  d’un  beau  pont,  jeté  sur  la  rivière. 
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La  grande  église,  longue  et  large  de  22  coudées  arméniennes,  était  solidement  con¬ 
struite,  en  pierres  de  taille,  d’une  hauteur  moyenne  et  bien  proportionnée,  sans  piliers  à 
l’intérieur.  Elle  possédait  une  élégante  coupole  centrale,  composée  de  dalles  de  pierre 
formant  des  espèces  de  sillons,  un  autel,  deux  sacristies  et  une  seule  porte,  à  l’O.  Elle  est 
en  bon  état,  sauf  la  coupole,  à  moitié  effondrée,  et  sert  aux  prières  des  habitants.  Auprès 
de  la  porte  il  reste  des  traces  d’un  grand  porche  et  d’un  beau  clocher,  démolis  par  le 
musulman  Dchara-Beg,  qui,  avec  les  pierres,  construisit  une  tour  de  l’autre  côté  du  Rhah. 

Tout  auprès,  au  N.  et  au  S.,  sont  deux  petites  églises  à  coupole  conique,  toutes  deux 
en  pierres  de  taille  et  ayant  en  grande  partie  perdu  leur  revêtement.  Celle  du  N.  était 
longue  et  large  de  16  coudées  et  avait  à  droite  et  à  gauche  des  chapelles  pour  dire  la 
messe;  celle  du  S.,  avait  12  coudées  en  longueur,  sur  10  en  largeur;  enfin  une  quatrième 
église  se  dressait  au  milieu  du  cimetière. 

L’église  principale  est  la  mieux  conservée,  et  la  façade  occidentale  en  est,  au  dire  de 
M.  Kâstner,  toute  couverte  d’inscriptions,  de  haut  en  bas,  dont  trois  seulement  ont  été 
copiées  et  publiées1).  Notamment  M.  Kâstner  les  a  transcrites  toutes  les  trois,  en  carac¬ 
tères  qui  ne  représentent  pas  la  forme  archaïque  des  lettres,  et  la  seconde  a  été  redessinée 
par  lui,  dans  l’Album  de  M.  Gille,  en  lettres  de  plus  beau  style,  mais  qui  pourtant  ne  sa¬ 
tisfont  pas  un  paléographe.  Ses  copies  ne  peuvent  servir  que  comme  renseignement  et  comme 
vérification  des  textes  imprimés,  elles  paraissent  fort  exactes. 

Comme  j'ai  déjà  donné  des  traductions  des  inscriptions  de  Marmachen ,  dans  mon 
IIIe  Rapp.  p.  86,  88,  et  dans  divers  mémoires,  et  que  je  n’ai  aucun  changement  à  y 
faire,  je  me  contenterai  de  les  analyser  ici.  La  première  en  date,  que  j’ai  traduite  d’après 
le  très  excellent  texte  du  P.  Chahkathounof2),  se  trouve  sur  la  muraille  du  S.  et  renferme 
la  date  précise  de  la  fondation.  Le  prince  des  princes  Vahram  Pahlavide ,  anthypate-pa- 
trice,  y  raconte  avoir  commencé  les  travaux  de  construction  en  437  —  988,  sous  le  roi 
Sembat,  fils  d’Achot,  et  les  avoir  terminés  en  478  — 10293),  sous  le  roi  Jean-Sembat  et 
sous  le  supérieur  Erémia,  puis  sous  son  succeseur  Sosthénès.  Cette  inscription  est  pré¬ 
cieuse,  surtout  parce  qu’elle  nomme,  outre  Vahram,  avec  sa  mère  Chouchic  et  son  père 
Vasac,  deux  autres  frères  du  même  prince,  Apelkharib  et  Hamzé,  non  mentionnés  dans 
l’histoire,  et  dont  l’existence  n’est  constatée  que  par  les  monuments  épigraphiques. 

1)  Y.  Chalikhathounof,  Descr.  d’Edchm.  t.  II,  p.  271, -272, 273;  Sargis,  Voyage,  t.  I,  p.  225,  227;  Minas  Bjechk. 
Hist.  d’Ani,  p.  74,  75.  Il  en  existe  une  traduction  française  dans  les  Mém.  reh  à  l’Asie,  par  Klaproth,  t.  I,  p.  277, 
et  une  russe  dans  le  N.  4G  du  journal  KaBKa3T>,  pour  1846. 

2)  La  copie  de  M.  Kâstner  ne  fournit  que  l’insignifiante  variante  uiounmu  PuiuiÆitfrii  pour  ujtjunnui_ 

(JUIUl/l/lîl  /ri,  nom  d’un  village. 

3)  Ces  dates  sont  très  nettes  sur  la  copie  de  M.  Kâstner,  ont  été  lues  de  même  par  les  deux  vartabieds 
arméniens,  et  font  voir  que  la  construction  dura  43  ans.  Ainsi  il  ne  reste  plus  de  doute  à  cet  égard.  Le  P.  Loucas 
Indjidj,  au  contraire,  fait  commencer  les  travaux  en  435  de  l’ère  arménienne,  différence  de  chiffre  très  aisée  à  ex¬ 
pliquer,  mais,  par  une  interprétation  à  lui  particulière  d’un  texte  de  Samuel  d'Ani,  il  en  fixe  la  fin  en  443  de  1  ère 
arménienne —  994  de  J.-C.  Nos  copies  n’admettent  pas  cette  solution,  bien  que  la  durée  de  la  construction  puisse 
paraître  extraordinaire  par  sa  longueur. 
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La  2e  inscription,  sur  le  coin  occidental  de  la  même  muraille,  est  au  nom  de  Mariam, 
reine  des  Aphkhaz  et  d’Arménie,  fille  de  Sénékérim  et  petite-fille  de  Gagic  et  de  Cata1);  cette 
princesse  offre  son  village  de  Tarouk,  sous  le  supérieur  Sosthénès,  moyennant  une  messe  à  dire, 
toute  l’année,  dans  l’église  de  la  Colonne,  Sourb-Pétros,  pour  sa  grand’mère  Cata.  PI.  XLIV. 

Le  texte  est  formel:  «J’ai  reçu  des  saints  religieux  une  bonne  part,  l’église  de  la  Co¬ 
lonne,  Sourb-Pétros.. est-ce  l’église  principale,  est-ce  une  des  deux  petites  églises,  que 
le  P.  Chahkhathounof,  p.  276,  dit  positivement  être  en  forme  de  colonne  ou  de  pilier, 
ufn le  premier  est  rendu  vraisemblable  par  le  lieu  même  où  est  tracée  l’inscription. 
Quant  à  l’époque  où  fut  rédigée  celle-ci,  il  faut  croire  que  la  reine  Mariam,  femme  de 
Giorgi  1er,  roi  Bagratide  de  Géorgie,  se  donna  le  titre  de  «reine  d’Arménie,»  lorsque  les 
habitants  d’Ani  se  livrèrent  à  elle,  soit  immédiatement  après  la  mort  du  roi  d’Ani,  Jean- 
Sembat,  en  1039,  qui  fut  suivie  d’un  interrègne,  soit,  moins  probablement,  après  la  prise 
de  possession  de  la  ville  par  les  Grecs,  en  1045,  Gagic  ayant  été  attiré  à  Constantinople; 
v.  Hist.  de  Géorgie,  p.  319.  Quoique  les  histoires  byzantine  et  arménienne  n’en  disent  rien, 
il  faut  bien  que  le  désir  des  habitants  d’Ani  se  soit  réalisé  d’une  certain  façon ,  pour  que 
Mariam  ait  pu,  sur  un  monument  voisin  de  leur  ville,  prendre  le  titre  de  «reine  d’Arménie.» 

La  3e  inscription,  tracée  sur  la  paroi  du  mur  septentrional,  rapporte  que  l’église  de 
Marmachen  a  été  restaurée  au  temps  et  par  l’ordre  de  l’atabek  Ivané  et  de  Chachanchah2), 
chef  des  adjudants  (du  roi  de  Géorgie),  par  l’archevêque  Grigor,  fils  d’Apoughamr  magistros, 
et  par  son  frère  germain  Khariph  magistros,  petits-fils  du  prince  des  princes  Vahram  Pah- 
lavide,  le  fondateur  du  monument.  L’église,  depuis  longtemps  changée  en  une  sorte  de  cita¬ 
delle;  les  bâtiments  du  couvent,  occupés  par  des  paysans,  qui  y  tenaient  leurs  troupeaux, 
furent  purgés  de  toute  immondice  et  rendus  au  culte  et  aux  religieux;  le  couvent  Supé¬ 
rieur  fut  réuni  à  l’autre,  où  se  trouve  l’église,  et  tous  les  deux  placés  sous  la  main  d’un 
même  chef.  Entre  autres  donations  par  les  princes  est  mentionnée  une  église  de  Sourb- 
Stéphanos,  dans  la  ville  même  d’Ani,  à  ce  qu’il  semble,  avec  toute  sa  paroisse,  dont  il  n’est 
parlé  nulle  part  ailleurs3).  Tous  les  personnages  énumérés  ici  vivaient  en  674 — 1225,  date 
que  porte  l’inscription,  mais  Khariph  ou  Gharib  magistros  fut  tué  peu  de  temps  après  par 
les  infidèles,  et  enterré  ici,  près  de  son  aïeul  UJL.nL. .  Vahram. 


1)  Sénékérim  Ardzrounien,  roi  du  Vaspouracan,  qui  mourut  en  1021,  était  petit-fils  de  Gagic,  Bagratide  par 
sa  mère  et  fondateur  de  sa  dynastie,  au  Xe  s.  Gagic  aurait  donc  été  marié  à  la  princesse  Cata.  A  la  rigueur,  la 
reine  Mariam  serait  l’arrière-petite-fille  de  Gagic. 

2)  Dans  ma  traduction,  IIIb  Rapp.  p.  88,  j’ai  mis  par  inadvertance  «Zakaré-C'hahanchah,»  tandis  qu’il  faut 
lire  «Chahanchah,  fils  de  Zakaré.»  Il  est  à-peiue  besoin  de  dire  que  ce  prince  et  Ivané  étaient  de  la  famille 
Mkhargrdzel,  si  influente  à  cette  époque  en  Géorgie  et  maîtresse  d’Ani,  comme  ayant  remplacé  là  les  Pahlavides. 

3)  Pour  l’acquit  de  ma  conscience  je  dois  dire  cependant  qu’au  1er  volume  du  P.  Sargis,  p.  218,  est  décrit 
le  couvent  de  Lmbat,  où  se  trouve  une  admirable  église  de  Sourb-Stépbanos.  Comme  le  village  de  Lmbat  est 
dans  le  canton  de  Chirac,  non  loin  des  localités  dont  je  m’occupe,  il  se  pourrait  bien,  si  les  termes  de  notre  in¬ 
scription  n’étaient  si  formels,  que  ce  fût  là  la  paroisse  donnée  par  Ivané  et  Chahanchah  au  couvent  de  Marma¬ 
chen.  Mais  d’abord  nous  ne  sachions  pas  que  Lmbat  ait  appartenu  aux  Mkhargrdzel,  et  ensuite  notre  inscription 
dit:  «Nous  lui  avons  donné  (à  Marmachen)  tout  ce  que  nous  possédons  de  domaines  héréditaires  dans  la  ville 
d’Ani,  venant  de  notre  aïeul ,  et  d’abord  l’église  de  Sourb-Stéphanos,  avec  toute  sa  communauté.» 
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Comme  les  donateurs  parlent  aussi  d’une  inscription  contenant  la  liste  des  domaines  du 
couvent,  cela  nous  rappelle  les  deux  grandes  inscriptions  de  l’église  Grecque  d’Ani,  dont 
une  datée  664  — 1215,  où  précisément  se  lit  le  nom  de  Chahanchah,  chef  des  adjudants, 
et  qui  renferme  une  énumération  de  ce  genre;  v.  sup.  p.  14. 

En  outre  le  P.  Chahkhathounof  relève  ici,  avec  raison,  certains  détails  qui  ont  de 
l’importance:  «d’abord  la  mention  de  constructions  en  marbre,»  existant  autrefois  dans 
l’église  principale  ou  dans  les  deux  petites  chapelles  «en  forme  de  piliers,»  dont  elle  est 
flanquée;  constructions  dont,  ajoute-t-il,  il  ne  reste  aucune  trace.  Or  ces  «constructions 
en  marbre»  n’existent  que  dans  la  copie  du  P.  Chahkhathounof;  celles  du  P.  Sargis  et  de 
M.  Kâstner  ont  fait  justice  d’une  telle  allégation.  Néanmoins  le  P.  Sargis,  dans  son  texte, 
se  sert  toujours  de  la  leçon  Marmarachen.  Pour  moi  j’ai  peine  à  croire  que  le  nom  de  Mar- 
machen,  le  seul  qui  se  lise  dans  les  inscriptions  tracées  au  XIe  s.  et  presque  contempo¬ 
raines  de  la  fondation  de  l’édifice,  dérive  par  abréviation  de  Marmarachen,  quoique,  à 
vrai  dire,  on  n’en  connaisse  pas  de  plus  plausible  étymologie.  Ensuite  ce  couvent  Supé¬ 
rieur,  plus  ancien  que  Marmachen,  suivant  le  P.  Sargis,  dont  il  existe  encore  la  muraille 
occidentale  de  l’église,  est  situé  sur  une  hauteur  dominant  le  couvent,  à  la  distance  d’une 
course  de  cheval,  vers  le  NE.  Ce  sont  sans  doute  ces  ruines  dessinées  par  M.  Kâstner, 
PI.  V  et  VI  de  la  première  Partie  de  l’Album  d’Ani.  Ce  couvent  était  indépendant  et  plus 
ancien  que  Marmachen,  bien  qu’on  ne  connaisse  ni  l’époque  de  la  fondation,  ni  le  nom  du 
fondateur. 

L’importante  correction  que  nécessite  la  copie  de  M.  Kâstner,  appuyée  sur  le  texte 
publié  par  le  P.  Sargis,  dans  la  généalogie  des  personnages  ici  mentionnés,  n’échappera 
pas  au  lecteur.  La  copie  de  Chahkhathounof,  d’après  laquelle  j’ai  fait  ma  traduction  dans 
le  IIIe  Rapp.  p.  88,  donnait  à  penser  qu’Apoughamr,  l’archevêque  Grigor  et  Khariph  ma- 
gistros  étaient  trois  frères,  petits-fils  de  Vahram;  la  nouvelle  copie,  au  contraire,  dit  po¬ 
sitivement  que  Grigor  et  Khariph  étaient  fils  d’Apoughamr,  et  conséquemment  celui-ci 
fils  de  Vahram.  Voici  cette  partie  du  texte;  Marmachen,  3e  inscr. ;  Kâstner,  album  de  M. 
Gille,  p.  5;  Sargis,  t.  I,  p.  227. 
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En  1822  un  certain  prêtre  Phrkitch,  ayant  découvert  ici  une  construction  souterraine 
en  pierres  et  chaux,  pensa  que  c’était  un  trésor  et  y  exécuta  des  fouilles,  dans  l’espoir 
d’y  trouver  de  l’argent.  Au  lieu  de  ce  qu’il  désirait,  il  ne  mit  au  jour  qu’une  pierre  turau- 
laire,  qu’il  pria  de  placer  sur  ses  restes,  après  sa  mort,  en  guise  de  consolation  de  ses 
pénibles  travaux.  Sur  cette  pierre  on  lisait: 

«Ceci  est  le  lieu  ,de  repos  de  Sophia* 1),  servante  du  Christ,  épouse  de  Yahram  Pahlavide, 
prince  des  princes,  et  fille  de  Tigran,  marzpan  d’Arménie,  seigneur  d’ Antzévatsik,  dans  le  grand 
Yaspouracan.  Je  suis  trépassée  à  la  moitié  de  mes  jours,  laissant  mes  fils  affligés,  et  vous 
prie  de  vous  souvenir  de  moi,  afin  que  Dieu  ait  aussi  pitié  de  vous.  En  464  —  1015.» 
Par-là  il  est  aisé  de  prouver  que  Yahram2),  mari  de  la  princesse,  ainsi  que  ses  fils  et 
petit-fils,  étaient  enterrés  ici,  et  non  dans  l’enceinte  de  Sanahin,  dit  le  P.  Sargis.  Les 
tombes  tirées  de  terre  ont  été  employées  à  d’autres  usages  et  ont  disparu.  Au-dessus  du 
village,  sur  un  plateau,  se  voyait  autrefois  le  fort  de  Yahramachen,  maintenant  démoli:  les 
matériaux  en  ont  été  dispersés. 

Il  n’existe  non  plus  aucun  vestige  des  habitations  des  moines.  Le  Cartulaire  de  Hov- 
hanavank,  à  Carbi3),  nous  apprend  que  le  supérieur  Erémia,  qui  avait  succédé  à  un  autre 
dont  le  nom  est  inconnu,  se  démit  de  ses  fonctions  en  faveur  de  Sosthénès  et  mourut  à 
Carbi  en  482  —  1033.  Sosthénès,  qui  lui  succéda,  fut  en  relations  avec  Grigor  magis- 
tros,  Pahlavide,  dont  deux  lettres  lui  sont  adressées.  Il  reçut  aussi  de  ce  prince  un  beau 
rubis,  qu’il  tenait  de  la  munificence  de  Constantin  Monomaque. 

Pour  notre  PI.  XXXII  nous  avons  profité  d’un  dessin  de  l’Album  de  M.  Gille,  de 
beaucoup  préférable  à  celui  qui  fait  partie* de  notre  Album  d’Ani.  Seulement  nous  ferons 
remarquer  que,  sur  l’exemplaire  de  l’Académie,  M.  Kâstner  a  fortement  ombré  les  deux 
fausses  arcades  accompagnant  la  fenêtre  de  l’E.  de  la  grande  église,  ainsi  que  de  l’église 
qui  est  à  droite,  et  celles  auprès  de  la  fenêtre  N.  de  cette  dernière,  comme  si  c’étaient  des 
niches,  du  genre  de  celles  pratiquées  dans  les  massifs  des  églises  de  Se-Rhipsime,  à  Edch- 
miadzin,.de  Harhidj,  de  Zéda-Thmogwi,  d’Icortha,  ici  même  sur  la  PI.  VIII,  qui  repré¬ 
sente  la  façade  S.  de  la  Cathédrale  d’Ani,  et  sur  celle  de  l’église  Grecque,  PI.  IV.  Au 
lieu  que,  sur  le  dessin  qui  a  été  reproduit,  ces  mêmes  arcades  étaient  aussi  éclairées 
que  les  autres  et  ne  donnaient  pas  l’idée  d’un  renfoncement  particulier.  Je  suis  bien  con¬ 
vaincu  que  sur  le  dessin  reproduit  par  nous  il  devait  y  avoir  une  omission,  que  j’ai  indi- 


Vahram;»  plus  bas  il  est  bien  dit  que  Khariph  magistros  «fut  enterré  à  la  porte  de  la  cathédrale,  près  de  notre  aïeul 
Vahram.»  Dans  la  copie  de  M.  Kâstner,  le  mot  aïeul  manque,  dans  une  lacune;  le  P.  Chahkhathounof  a  lu  «uni» 
JIrpnjt  qui  n’a  pas  de  sens  «de  notre  homme;»  mais  le  P.  Sargis  lit:  mn.  ‘L^juu ipu  ^uu.ni-'L  ....  près  des 
restes  de  notre  aïeul ,»  qui  répond  très  bien  au  mot  [ànn.uibij  du  commencement.  Ces  généalogies  sont  discutées 
ci-dessus,  p.  55,  6. 

1)  Cette  inscription  est  le  seul  témoignage  que  l’on  possède  au  sujet  de  la  princesse  Sophia. 

2)  Le  P.  Tchamitch,  t.  I,  p.  938,  assure  que  Vahram  fut  enterré  à  Sanahin,  ce  qui  est  contraire  et  au  texte 
de  l’inscription  de  l’an  1225  et  aux  conjectures,  ici  fort  probables,  du  P.  Sargis,  Voy.  t.  I,  p.  224. 

3)  V.  IIIe  Rapp.  p.  71,  la  partie  de  ce  curieux  cartulaire  qui  se  rapporte  à  la  Géorgie. 
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quée  au  lithographe,  et  qui  a  été  réparée.  Je  regrette  que  cela  n’ait  pas  été  suffisamment 
caractérisé  sur  la  façade  méridionale  de  l’église  Grecque. 


Harhidjo-  Harhidja-  ou  Ghphtchakha-Vank.  ’)  V.  PI.  XXXIII. 

Il  existe  plusieurs  notices  sur  le  couvent  dont  le  nom  figure  en  tête  de  cet  article. 
Le  P.  Loucas  Indjidjian  lui  a  consacré  quelques  lignes,  p.  330  de  l’Arménie  ancienne, 
imprimée  en  1822;  le  P.  Chahkhathounof  en  parle  plus  longuement,  dans  sa  description 
d’Edchmiadzin,  t.  II,  p.  262  —  270,  et,  avec  son  exactitude  ordinaire,  donne  des  détails 
clairs  et  précis,  ainsi  que  le  texte  de  14  inscriptions;  on  trouve  également  une  bonne  des¬ 
cription  et  14  textes  épipraphiques  chez  le  P.  Djalaliants,  Voyage  dans  la  Grande -Arm. 
t.  I,  p.  211  —  217,  ici  le  texte  des  inscriptions  est  loin  d’être  correct;  enfin  en  1856  le 
vartabied  Abel  Mkhithar  ou  Mkhithariants1 2),  moine  d’Edchmiadzin,  a  imprimé  à  Tiflis 
une  excellente  petite  brochure  in-32,  de  90  pages,  contenant  une  histoire  et  une  descrip¬ 
tion  complète,  ainsi  que  20  inscriptions.  Une  petite  notice  de  M.  Kastner  lui-même  nous 
renseigne  assez  bien  sur  la  situation  et  sur  l’état  actuel  du  monument,  dont  nous  publions 
le  dessin  d’après  l’album  de  M.  Gille. 

Malgré  la  longueur  du  travail  du  P.  Abel,  c’est  celui  auquel  je  me  suis  attaché,  sauf 
à  y  faire  entrer  ce  que  les  autres  contiendraient  de  nouveau  et  d’intéressant. 


I.  OHIGEVES  DU  COUVENT  DE  IL1RHIDJ. 

9  Le  commencement  des  monastères  de  Chirac  remonte  au  temps  de  la  dynastie  Bagra- 


1)  Sous  le  nom  de  «monastère  de  Harhidj»  on  n’entend  pas  la  cathédrale  construite  par  le  spasalar  Zakaria 
en  650 — 1201,  ni  l’admirable  clocher  du  prince  Hidchoub  Vahram,  mais  l’ancienne  église,  dite  Sourb-Grigor,  avec 
son  clocher,  aujourd’hui  en  ruines,  sise  au  N.  de  la  précédente  et  bâtie  au  Xe  s.  par  Sargis  Djon.  Eu  effet  Zakaria, 
dans  l’inscription  relative  à  sa  fondation,  dit:  «J’ai  acheté  le  magnifique  monastère  de  Harhidj  ....  et  j’y  ai  con¬ 
struit  cette  cathédrale.  Quant  au  nom  de  Harhidj,  on  n’a  pas  réussi  à  l’expliquer. 

2)  Les  noms  de  famille  arméniens  se  terminaient  autrefois  en  ouni,  ian,  nuift,  bw'b,  au  nominatif  singu¬ 

lier,  terminaison  dont  la  dernière  est  l’analogue  du  latin  l'anu*,  comme  Justinianus,  qui  indique  un  dérivé,  et  forme 
des  ethniques,  de  pays  et  de  famille:  de  lâ  Archacouniau ,  Mamiconian,  ....  Arsacide,  Mamiconien  ....  Les  Ar¬ 
méniens  cependant,  déjà  dans  l’antiquité,  ont  employé,  au  lieu  du  nominatif  singulier,  le  génitif  pluriel  iants  ou 
ents  b-iuLij  ou  emmne  Khoupasareuts,  Dzilents,  analogue  à  la  terminaison  russe  ont,  Lvof,  Dolgoroukof, 

etc.;  car  les  deux  lettres  Au*  forment  aussi  bien  le  son  dur  £  i,  que  celui  plus  mou  iéa,  ia;  la  terminaison  ian  est 
maintenant  exclusivement  consacrée  à  signifier  fils  de,  vitch,  à  la  manière  russe:  Hacob  Pétrosian  Amatouniants 
signifie  Jacques  Pétrovitch  Amatouni.  Ainsi  Mkhitharéants  (ian,  iants  J,  est  identique  à  Mkhitharéan  (ian),  Patca- 
nents,  à  Patcanian.  Quant  à  la  manière  dont  les  savants  de  l’occident  abrègent  les  noms  de  famille  arméniens, 
Tchamitch  pour  Tchamtchian,  Zohrab  pour  Zohrabiants,  Indjidj,  Avger  pour  Indjidjian,  Avgérian,  cet  usage  a  été 
introduit  par  les  Mékhitharistes  de  Venise,  qui  ne  se  désignent  pas  autrement  sur  le  titre  de  leurs  publications 
en  langues  européennes.  Il  est  impossible  de  se  rendre  compte  du  motif  qui  a  porté  M.  E.  Dulaurier  a  écrire, 
dans  ses  diverses  publications,  Orbêli  pour  Orbélian,  Iudjidji  pour  Indjidj  ou  Indjidjian,  Sourmêli  pourSourmel  ou 
Sourmélian.  Eu  tout  cas  les  Arménieus  du  crû  n’ont  pas  le  droit  de  se  plaindre  d’un  procédé  imaginé  par  leurs 
compatriotes  aux-mêmes.  B. 
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tide,  sous  le  roi  Abas,  au  Xe  s.,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  en  parlant  de  l’établissement 
de  la  Cathédrale  d’Edchmiadzin '),  entre  930  et  936.  A  cette  époque  l’Arménie  respira 
des  guerres  sanglantes  des  osticans  persans,  grâce  à  la  bienfaisance  du  roi  Abas.  Alors 
donc  les  émigrés  arméniens  qui  s’étaient  dispersés  rentrèrent  dans  leur  patrie  (v.  à  ce  su¬ 
jet  l’Hist.  d’Ani,  §  16),  et  les  religieux  arméniens  chassés  par  Romain,  empereur  de 
Grèce,  affluant  vers  l’Arménie  d’où  ils  s’étaient  enfuis,  passèrent  dans  le  Chirac.  Il  y  en 
eut  parmi  eux  qui  restaurèrent  les  couvents  abandonnés  autrefois  par  eux,  et  qui  avaient 
été  ravagés  par  les  maraudeurs,  d’autres  qui  construisirent  à  nouveau  de  grands  monas-  n 
tères  dans  l’Aïrarat,  ainsi  que  l’atteste  Kiracos:  «On  établit,  dit-il,  pour  les  religieux  ex¬ 
pulsés  par  l’empereur  Romain,  les  couvents  d’Horhomos  et  de  Dprévank,  dans  le  district 
de  Chirac;»  le  nom  seul  du  premier  prouve  qu’il  provient  de  personnes  arrivées  de  Grèce, 
car  il  signifie:  «le  couvent  du  Grec.» 

Les  paroles  des  historiens  démontrent  encore  que  le  monastère  de  Harhidj  fut  établi 
dans  le  Chirac  pour  les  besoins  des  religieux,  ou,  ce  que  je  crois  plutôt,  que  ceux-ci 
ayant  été  obligés  par  les  guerres  des  osticans  persans,  de  se  retirer,  il  fut  restauré  à  leur 
retour.  Bien  que  cela  ne  soit  pas  dit  formellement,  nos  géographes  attestent  qu’il  était 
situé  avec  les  autres  couvents  ci-dessus  mentionnés  dans  le  district  de  Chirac,  où,  dit  12 
Yardan,  se  trouvent  les  saints  asyles  d’Horhomos,  de  Marmachen,  de  Dpravank,  de  Camr- 
dchadzor  et  de  Harhidj.» 

Voici  maintenant  ce  qui  prouve  l’existence  du  couvent  de  Harhidj  à  l’époque  de  la 
venue  des  religieux  et  bien  longtemps  avant  celle  où,  aux  jours  d’Abas,  furent  bâtis  et 
restaurés  les  monastères  de  Chirac. 

1°  Certaines  anciennes  inscriptions  de  Harhidj,  dont  les  dates  sont  antérieures  au 
Xe  s.,  avant  l’époque  d’Abas,  avant  l’établissement  de  monastères  pour  les  besoins  des  re¬ 
ligieux  expulsés.  Telle  est  la  date  d’une  croix  de  pierre  de  l’ancien  cimetière  des  moines, 
sur  une  hauteur  à  PE.,  dans  une  chapelle  de  la  Résurrection;  cette  croix,  placée  sur  la 
tombe  d’un  moine,  porte  la  date  arménienne  21  —  572 1  2),  et  prouve  de  reste  qu’au  VIe  13 
s.  existait  le  couvent  de  Harhidj.  Quand  revinrent  les  religieux,  et  que  les  couvents  de 
Chirac  se  relevèrent,  celui-ci,  qui  avait  été  ravagé  par  les  maraudeurs,  fut  restauré  au  Xe 
s.,  ainsi  que  le  dit  le  P.  Tchamitch. 

2°  Quand  Sargis  Djon  bâtit  l’église  de  Sourb-Grigor  à  Harhidj,  ce  qui  est  regardé 
comme  le  commencement  de  ce  monastère  et  de  sa  dignité  de  supérieur,  le  supérieur  était 
Hamazasp,  car  Djon  est  mentionné  dans  l’inscription  de  fondation:  «Moi  Sargis  Djon  j’ai  bâti 


1)  Ce  travail  du  P.  Abel  ne  m’est  pas  connu.  B. 

2)  Suivant  le  P.  Sargis,  Voyage,  t.  I,  p.  211,  on  lit  sur  une  tombe:  «En  17  —  568,  ceci  est  le  lieu  du  repos 
et  la  demeure  d’Erémia  le  musicien;»  c’est  donc  une  autre  inscription  que  celle  mentionnée  par  le  P.  Abel.  L’une 
et  l’autre  sont  passées  sous  silence  par  le  P.  Chahkhathounof,  et  il  me  semble  que  cette  circonstance  est  très 
digne  de  remarque;  car  après  ces  deux  dates  de  l’ère  arménienne,  la  plus  ancienne  que  l’on  connaisse  est  celle 
de  83—634,  tracée  sur  le  mur  du  couvent  de  Sourb-Hohannès,  près  de  Diadin;  v.  Bull.  Hist.-Phil.  t.  XIV,  p.  221.  B. 
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cette  église  . .  .  et  le  P.  Hamazasp  m’a  accordé  la  messe  en  mon  nom  ce  qui  dé¬ 

montre  qu’antérieurement  à  la  construction  de  Sourb-Grigor  il  y  avait  là  un  couvent  et 

14  des  supérieurs,  sans  que  l’on  sache  sous  quel  vocable  était  placée  l'église,  peut-être  sous 
celui  de  la  Résurrection. 

En  effet,  à  l’égard  des  autres  monastères  mentionnés  avec  Harhidj,  il  est  attesté  qu’ils 
existaient  avant  la  venue  des  religieux,  comme  on  le  voit  dans  l’Ancienne  Arménie,  p. 
430,  par  les  paroles  des  historiens.  «La  construction»  dont  parlent  les  histoires  signifie 
restauration;  car  bien  avant  l’expulsion  des  religieux,  de  Grèce,  au  Xe  s.,  Barsegh  Djon, 
vivant  au  VIIe  s.,  était  supérieur  de  Dpravank,  au  dire  de  Vardan:»  Il  (le  catholicos)  agit 
par  l’entremise  de  saint  Barsegh,  surnommé  Djon,  supérieur  du  S.  couvent  de  Dpravank, 
dans  le  territoire  d’Ani.  » 

Or  l’église  de  Sourb-Grigor,  à  Harhidj,  a  été  construite,  ainsi  qu’il  conste  par  les 

15  inscriptions,  au  Xe  s.,  par  Sargis  Djon,  supérieur  d’IIorhomosi-Vank,  le  même  qui,  en  979, 
a  bâti  Carmir-Vank,  au  village  nommé  aujourd’hui  Ghzl-Kilisa,  sur  le  bord  de  l’Akhou- 
rian  ’),  au-dessus  d’Horhomos,  conformément  aux  inscriptions  du  lieu.  Admettant  donc 
qu’il  avait  précédemment  bâti  Sourb-Grigor  de  Harhidj,  comme  il  est  mort  en  434  —  985, 
nous  apprenons  par-là  avec  certitude  que  l’église  de  Sourb-Grigor,  à  Harhidj,  a  été  con¬ 
struite  au  Xe  s.,  par  le  môme  Sargis,  alors  supérieur,  dans  l’intervalle  des  dix  ans  qui  ont 
précédé  sa  mort,  c.-à-d.  entre  970  et  979,  époque  où  il  fonda  Carmir-Vank,  après  quoi 
il  mourut. 

Que  ce  soit  le  même  Sargis  Djon,  constructeur  de  Harhidjo-Vank,  qui  a  été  supérieur 
d’Horhomosi-Vank,  c’est  ce  qu’établissent  les  inscriptions  de  Harhidj,  tracées  sur  la  paroi 

16  extérieure  du  mur,  au  SE.;  car  celle  de  Grigor,  premier  supérieur  après  la  restauration 
dudit  couvent,  porte:  «Moi  Grigor,  premier  supérieur  du  saint  couvent  de  Harhidj,  j’ai 
relevé  la  ruine  séculaire  du  lieu  où  j’ai  été  nourri.» 

Cette  inscription  est  sans  date,  mais  ce  qui  en  démontre  l’exactitude  et  en  précise 
l’époque,  c’est  l’épitaphe  de  ce  môme  supérieur,  dans  l’ancien  cimetière,  déjà  mentionné, 
sur  une  éminence  à  l’E.  du  couvent:  «Ceci  est  la  tombe  du  bienheureux  vieillard,  le  saint 
père  Grigor,  supérieur  de  ce  couvent  après  sa  restauration;  en  604  —  1155  (lis.  634  — 
1185).»  De  là  il  résulte  que  le  vartabied  Grigor,  premier  supérieur  de  Harhidj,  après  la 

17  restauration  des  ruines  séculaires  du  S.  couvent,  est  mort  en  634  —  1185.  Soustrayons 
dix  ans,  qui  se  seront  écoulés  depuis  les  restaurations  jusqu'au  décès  de  Grigor;  car  ayant 
été  supérieur,  il  doit  bien  avoir  exercé  cette  charge  durant  quelques  années,  jusqu'à  sa 
mort  en  1185.  Soustrayons  encore  les  cent  ans,  qu’a  durés  la  dégradation  de  l’église  de 
Sourb-Grigor,  à  Harhidj,  on  atteint  le  XIe  s.  et  la  date  arménienne  524  —  1075,  anté¬ 
rieure  de  125  ans  à  la  construction  de  la  cathédrale  de  la  Vierge*),  par  Zakaré. 


1)  Le  couvent  de  Ghzl-Kilisa  ou  l’eglise  Rouge,  fut  bâti  par  Sargis  Djon,  alors  supérieur  d'Horhomosi- 
X  ank.  qui  mourut  un  an  après,  en  434  —  986,  comme  l’atteste  l’inscription  publiée  par  le  P.  Sargis,  t.  I,  p.  223.  B. 

2)  Eu  arménien:  Sourb-Astovadzadzin  «la  Mère  de  Dieu,  Notre-Dame.»  B. 
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Si  l’on  soustrait  encore  une  centaine  d’années  pour  le  temps  que  Sourb-Grigor  doit 
avoir  subsisté  avant  sa  ruine,  nous  trouverons  que  la  construction  par  Sargis  Djon  aura  eu 
lieu  précisément  en  975,  époque  ou  Sargis  Djon,  supérieur  d’Horhomosi-Vank,  a  construit  18 
Sourb-Grigor  à  Harhidj,  et  encore  fondé  l’église  du  même  saint,  en  pierres  de  taille,  au 
village  de  Ghzl-Kilisa  dans  le  Chirac,  sur  l’Akhourian,  au  voisinage  d’Horhomos,  ainsi  qu’il 
a  été  dit,  en  429  —  980.  Il  y  mourut,  avant  de  l’avoir  achevé,  et  l’église  fut  terminée 
par  le  vartabied  Soghomon,  son  disciple,  en  434  —  985.  Par-là  est  confirmée  la  date 
de  la  construction  de  Sourb-Grigor  à  Harhidj,  par  Sargis,  supérieur  d’Horhomos,  environ 
429  (lis.  424)  —  975,  après  quoi  il  en  fonda  une  de  même  nom  à  Ghzl-Kilisa,  et  mourut 
eu  434  —  985,  ainsi  qu’on  le  verra  par  les  inscriptions. 

L’intervalle  de  cent  ans  de  délabrement  de  Sourb-Grigor  doit  se  compter  de  l’époque  19 
de  la  suppression  de  la  royauté  des  Bagratides,  en  1079,  où  la  province  de  Chirac  tomba 
au  pouvoir  des  ennemis,  qui  y  dominèrent  jusqu’en  633 —  1184  ').  Alors  l’amir-spasalar 
Zakaria  et  son  frère  Ivané  atabek,  élevés  au  généralat  par  Thamar,  reine  de  Géorgie, 
accomplirent  les  exploits  dont  parle  Kiracos;  v.  infrà  et  Tchamitch,  t.  III,  p.  149. 

La  ruine  des  monastères  de  Chirac  est  encore  mentionnée  dans  les  inscriptions  de  Mar- 
machen,  sujet  à  traiter  à  part;  car  en  ce  temps-là  les  infidèles  avaient  ravagé  bon  nombre 
de  couvents,  converti  leurs  églises  en  forteresses  et,  dépouillés  de  leurs  domaines,  les  lais¬ 
saient  à  l’abandon  et  dans  le  plus  triste  état.  * 

Des  renseignements  précédents  il  résulte  que  le  couvent  de  Harhidj  eut  environ  20 
100  ans  de  prospérité,  à  savoir  de  419 — 970  et  428 — 979,  jusqu’à  528 — 10791 2),  après 
quoi,  durant  100  ans,  il  resta  dégradé  ou  en  ruines,  comme  s’exprime  le  restaurateur  de 
Sourb-Grigor,  jusqu’en  628 — 1 179.  Car  ce  vartabied  Grigor,  élevé  au  couvent  de  Harhidj, 
y  ayant  reçu  le  titre  de  vartabied  et  la  charge  de  supérieur,  «le  releva  de  sa  ruine  sécu¬ 
laire,»  y  établit  des  religieux,  hommes  d’élite,  pé»étrés  de  la  loi  divine:  ce  qu’il  n’omet 
pas  de  mentionner  dans  l’inscription  de  la  paroi  extérieure  du  mur  oriental,  côté  S.  de 
Sourb-Grigor.  Il  y  mourut,  et  son  corps  repose  dans  l’ancien  cimetière,  ainsi  qu’on  l’a  dit, 
en  634—1185. 

Une  autre  inscription,  au-dessous  de  la  précédente,  au  SE.  de  la  même  muraille,  con-  21 
firme  l’existence  d’un  couvent  ici  au  temps  de  Grigor  et  depuis  lui.  En  effet  le  P.  Pétros, 
qui  succéda  à  Grigor,  nous  transmet  de  lui  le  témoignage  suivant,  sept  ans  après  son  décès: 

«Par  la  volonté  de  Dieu,  nous  le  P.  Pétros  et  autres  frères  de  Harhidj,  avons  fixé  la  fête 
du  Tabernacle3)  pour  célébrer  dans  la  chapelle  le  sacrifice  du  Christ,  au  nom  de  Grigor, 
pour  prix  des  dépenses  faites  par  lui;  en  641  — 1192.» 


1)  L’année  1184  est  précisément  celle  de  l’avènement  de  Thamar;  le  généralissime  Sargis,  père  de  Zakaré 
et  d’Ivané,  ne  mourut  qu’en  1187,  et  Zakaré  devint  généralissime  au  plus  tôt  en  1191;  Add.  et  écl.  p.  269.  B. 

2)  On  n’oubliera  pas  ici  que,  non-seulement  la  dynastie  Bagratide  s’éteignit  alors,  mais  qu’Ani  était  passé 
aux  mains  des  Béni-Cheddad  en  1072.  B. 

3)  Le  22  septembre,  festum  tabernaculorum,  inwqujLijjpuj^tupiuij,  B. 
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22  Les  inscriptions  de  Harhidj  que  l’on  verra  plus  bas,  ainsi  que  la  liste  des  supérieurs, 
font  voir  que  ce  Pétros  en  fut  supérieur  durant  35  ans.  De  son  temps  le  territoire  d'Aïra- 
rat,  où  se  trouve  le  district  de  Chirac,  passa  à  l’amir-spasalar  Zakaré  et  à  son  frère  l’ata- 
beklvané,  fils  du  grand  prince  Sargis,  qui  l’avaient  arraché  aux  Persans').  A  cette  époque 
les  deux  frères  reconstruisirent  dans  l’Aïrarat  de  nombreux  couvents,  détruits  de  longue 
date  par  les  incursions  des  Ismaélites,  ils  en  restaurèrent  beaucoup  d’autres,  notamment 
dans  le  Chirac,  qui  formait  leur  domaine.  Le  même  spasalar  «acheta  de  ses  propriétaires» 
l’admirable  couvent  de  Harhidj,  où  se  trouvait  l’église  de  Sourb-Grigor,  relevée  de  ses  ruines 
quelques  aimées  auparavant,  par  le  supérieur  Grigor,  dont  nous  avons  parlé;  il  acheta,  au 
nom  de  la  reine  Thamar,  sous  le  supérieur  Pétros  vartabied,  le  couvent  avec  les  limites  de 

23  son  territoire,  avec  les  propriétés  dont  il  avait  été  jusqu’alors  possesseur,  et  y  ajouta,  des 
siennes,  le  village  de  Mocoris1 2),  voisin  du  couvent.  Il  lui  donna  encore  d’autres  propriétés, 
des  terres,  des  eaux,  des  rivières  et  des  emplacements  de  villages,  mentionnés  dans  l’in¬ 
scription;  il  y  construisit  un  fort  et  la  cathédrale  de  la  Vierge,  d’une  structure  merveilleuse, 
en  pierres  de  taille;  l’orna  d’une  quantité  d’ustensiles,  servant  à  de  saints  usages.  «Enfin 
j’ai,  dit-il,  confirmé  les  anciennes  limites  du  couvent,»  dont  l’avaient  sans  doute  dépouillé  des 

24  étrangers.  De  tout  cela  et  de  la  construction  de  l’église  de  la  Vierge  il  est  fait  mention 
tout  au  long,  dans  l’inscription  sur  la  paroi  de  la  muraille  du  N.,  que  l’on  verra  plus  bas, 
et  d’où  il  ressort  que  la  construction  fut  achevée  en  650 — 1201. 

On  voit  la  figure  en  pied  des  deux  frères  sur  un  gros  bloc  de  pierre  noire,  encastré 
en  haut,  dans  le  mur  de  la  façade  orientale;  nous  en  parlerons  dans  la  description  de 
l’eglise  de  la  Mère  de  Dieu. 

Les  dates  ou  souvenirs  offerts  au  couvent,  sous  et  avant  Zakaré,  sont  retracés  sur  les 
murs  des  églises  ancienne  et  nouvelle,  et  seront  rapportés  plus  bas  dans  leur  ordre  chro¬ 
nologique.  • 

Désireux  de  prendre  part  à  cette  oeuvre  de  leurs  immortels  souvenirs  et  vertus,  le 

25  seigneur  Vahram  Hidchoub3),  fidèle  aux  habitudes  de  la  nation  arménienne,  a  construit 


1)  En  1191,  96  et  99,  Zakaré  et  son  frère  conquirent  le  Chirac,  Auberd  et  Ani,  suivant  le  témoignage  de 
l’historien  Vardau,  et  Thamar  leur  fit  présent  de  ces  cantons  comme  d’un  apanage  de  leur  famille;  mais  ou  ne 
connaît  pas  à  Ani  de  monuments  de  ces  princes  antérieurs  à  l’an  1201.  B. 

2)  C’est  aujourd’hui  Parni-  (plus  bas  Paroni-)  Giough;  car  les  Géorgiens  nomment  en  général  Baron,  leurs 

princes,  possesseurs  héréditaires  de  villages,  y  compris  les  habitants.  De  là,  par  la  suite  du  temps,  parait  s’être 
formé  le  nom  de  Parni-Giough,  donné  à  l’ancien  Mocoris.  —  Baron,  est  un  titre  arménien,  que  les 

Géorgiens  remplacent  par  celui  de  patroni,  d’origine  latine.  Mais  comme  les  princes  dont  il  s’agit  ici 

étaient  arméniens,  au  service  de  la  Géorgie,  il  se  peut  que  leur  titre  de  Baron  ait  laissé  une  trace  dans  le  nom 
du  village  dont  il  s’agit.  B. 

3)  Ce  Vahram  Hidchoub  est  autre  que  Vabram  le  Pahlavide,  fils  du  grand  prince  des  princes  Grigor  et  fon¬ 

dateur  de  Marmaclien,  dont  l’histoire  raconte  les  hauts  faits  guerriers;  lui -même  succomba  au  siège  d’Ani  (lis. 
dans  un  combat  près  de  Dovin),  contre  Apousvar,  émir  de  Doviu,  en  496  —  1047.  Son  corps  fut  déposé  à  la  porte 
de  l’église  de  Marmacheu,  ainsi  que  le  dit  l'inscription,  et  non  à  Sauahin,  comme  l’avance  le  P.  Tchamitch,  t.  II, 
p.  938  de  son  Histoire.  —  J’ajoute  que  Hidchoub  pourrait  bien  être  le  titre  arabe  liédjib,  chambellan;  ce¬ 

lui  de  patron ,  seigneur,  que  lui  donne  le  P.  Abel,  est  tout-à-fait  géorgien,  comme  je  l’ai  fait  remarquer  plus  haut.  B. 


Les  Ruines  d'Ani.  —  Description. 


73 


tout  auprès  de  la  cathédrale  de  la  Mère  de  Dieu  un  splendide  clocher,  ayant  au  milieu 
une  porte  égale  en  largeur  à  la  porte  occidentale:  le  tout  en  souvenir  de  son  âme,  de  celle 
de  ses  enfants  et  de  sa  femme  Thamar,  sous  le  supérieur  Ter  Hamazasp.  L’inscription  y 
relative  se  voit  sur  la  muraille  orientale,  au  milieu  dudit  clocher. 

C’est  ce  Vahram  Hidchoub  qui  a  fait  venir  dans  l’intérieur  du  couvent  l’eau  d’une  26 
petite  vallée  située  à  l’E. ,  nommée  Mious-Dchour  «l’autre  eau,»  dans  l’inscription;  elle  vient 
d’une  petite  vallée  voisine  et  sort  de  rochers  abruptes  au  milieu  d’une  gorge  de  la  montagne.  ’) 

La  somme  des  années  de  la  durée  du  monastère  depuis  la  restauration  par  le  varta- 
bied  Grigor,  premier  supérieur,  après  une  ruine  séculaire,  se  monte  à  60,  indiquées  par  les  27 
inscriptions:  c’est  à  savoir  depuis  626 — 1177  (Grigor  étant  mort  en  634 — 1185),  jusqu’à 
684 — 1235,  en  soustrayant  les  10  ans  antérieurs  à  sa  mort,  car  on  n’a  pas  la  date  de  la 
restauration. 

Depuis  lors  on  ne  trouve,  chez  les  historiens  contemporains,  aucun  témoignage  de 
l’existence  du  couvent;  depuis  l’époque  indiquée,  il  n’y  a  plus  aucun  souvenir  consigné  sur 
les  murs,  pour  les  années  subséquentes.  Ainsi  les  noms  des  supérieurs  mentionnés  dans  les 
inscriptions,  à  l’exception  de  Sargis  Djon  et  d’Hamazasp,  dont  la  série  a  été  interrompue 
à  l’époque  de  la  ruine  du  couvent,  sont  fournis  par  des  inscriptions  sans  dates,  qui  parlent 
d’eux  comme  abbés,  durant  60  ans,  à  partir  de  la  restauration  par  Grigor.  28 

Toutefois,  combien  de  temps  ont  gardé  l’autorité  à  Harhidj  les  supérieurs  en  fonctions 
depuis  la  construction  du  couvent  par  Sargis  Djon,  jusqu’à  sa  ruine,  100  ans  avant  la 
restauration  par  Grigor;  combien  aussi  il  y  a  eu  de  supérieurs,  et  quels,  il  n’en  existe  aucun 
souvenir:  notamment  l’inscription  de  Sargis  Djon,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  ne  porte  point 
de  date. 

Nécessairement  après  Hamazasp,  contemporain  de  Sargis  Djon  et  de  la  fondation  de 
Sourb-Grigor,  il  y  eut  une  série  de  supérieurs  jusqu’à  la  ruine  ou  dévastation  du  couvent; 
car  si,  comme  on  l’a  dit  plus  haut,  il  se  trouvait  ici  des  moines  au  VIe  s.,  avant  la  fonda¬ 
tion  de  Sourb-Grigor,  et  conséquemment  des  supérieurs,  il  a  dû  aussi  s’en  trouver  après  29 
cette  époque,  et  il  doit  y  avoir  des  souvenirs  et  une  série  de  ces  abbés. 

Il  est  même  impossible  historiquement  qu’après  la  date  mentionnée,  684 — 1235,  le 
couvent  ait  cessé  d’exister  jusqu’au  temps  de  Chah-Abas,  roi  de  Perse,  en  1053  — 1604. 

En  effet,  lors  du  siège  d’Erivan,  ce  prince  ordonna  à  ses  généraux  de  dévaster  les  contrées 
de  l’Arménie  soumises  aux  Osmanlis,  comme  le  Basen  et  Khnous,  ou,  suivant  Arhakel,  du 
Chirac  à  Lorhi,  de  Nakhtchévan  au  fleuve  Kour,  de  Vagharchabat  à  l’Artaz.  Les  habitants 
furent  tellement  effrayés,  que  les  uns  descendirent  dans  les  profondeurs  de  vallées  inacces- 


1)  La  source  amenée  par  Hidchoub  Vahram  ayant  été  arrêtée  après  la  ruine  du  couvent,  jusqu’à  notre 
époque,  en  1851,  le  canal  a  été  rétabli  et  l’eau  ramenée  par  le  pieux  Khatchatour  Aslanian,  de  Baïazet,  habitant 
d’Alexandrapol,  à  ses  frais  et  avec  une  sainte  libéralité,  pour  l’avantage  du  lieu  et  en  souvenir  de  l’âme  du  dona¬ 
teur.  C’est  ainsi  qu’agissent  les  hommes  bienfaisants  et  vertueux,  dont  la  mémoire  est  immortalisée  dans  les  in¬ 
scriptions  des  couvents. 
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sibles,  d’autres  s’élevèrent  sur  les  hauts  plateaux  des  montagnes,  et  avec  eux  les  moines  des 

30  couvents.  «En  ce  moment  de  dispersion,  dit  le  P.  Tchamitch,  à-peine  resta-t-il  un  habi¬ 
tant  sur  dix  dans  les  villes  et  bourgades  de  l’Ararat,  de  la  Siounie  . . .;»  Hist.  d’Arm.  t.  II, 
p.  546. 

Or  il  n’est  pas  douteux  que  Harhidjo-Vank  subsista  jusqu’à  l’époque  de  dévastation 
et  de  captivité,  sous  Chah-Abas;  car  les  districts  de  l’Aïrarat,  voisins  des  frontières  de 
Perse,  tels  que  l’Aragadzotn,  le  Cotaïk  et  autres,  étaient  alors  florissants,  de  même  aussi 
leurs  couvents,  tels  que  Hohanavank,  Havouts-Thar,  Aïrivank,  sur  lesquels  se  déchargea 
principalement  la  fureur  des  Persans  avant  d’atteindre  les  districts  éloignés.  Ainsi  ce  fut 
le  Chirac,  avec  ses  monastères  construits  pour  Dieu  qui  échappèrent  aux  ravages  des  Per- 

31  sans  jusqu’au  temps  de  Chah-Abas;  mais  que  plus  tard  celui  de  Harhidj  soit  tombé  avec 
son  territoire  sous  la  main  des  dévastateurs,  c’est  ce  que  prouvent  les  circonstances  rele¬ 
vées  plus  haut,  d’après  les  dires  des  historiens. 

Quelques-uns  des  vieillards  appartenant  précédemment  à  la  population  propre  de  Har¬ 
hidj,  et  maintenant  à  celle  du  village  de  Paroni-Giough,  l’ancien  Mocoris,  racontent  que 
de  leur  temps,  vers  l’époque  d’Héracl,  roi  de  Géorgie,  ils  ne  remarquaient  pas  à  Harhidjo- 
Vank  de  communauté,  comme  il  s’en  trouve  dans  un  lieu  habité;  que  des  vartabieds  y 
venaient  par  hazard,  y  demeuraient  un  an,  plus  ou  moins,  puis  se  retiraient,  laissant  le 
lieu  désert. 

Mais  sous  le  règne  d’Héracl,  maître  d’une  grande  partie  du  Chirac,  eudeçà  de  l’Akhou- 
rian,  pour  ainsi-dire  depuis  l’époque  du  spasalar  Zakaré1),  un  certain  sultan  persan  Ghari- 
man,  ayant  remporté  un  avantage  sur  les  ennemis  du  roi,  reçut  de  lui  en  présent  et  comme 

32  domaine  héréditaire  une  partie  du  Chirac.  Il  fixa  sa  résidence  au  bourg  d’Ardic,  et  char¬ 
mé  de  la  majestueuse  église  de  Harhidj,  se  mit  à  construire,  outre  des  maisons  d’habitation, 
des  tours,  sur  le  haut  de  l’église,  ainsi  qu’au  couvent  d’Ardic,  afin  de  se  défendre  contre 
les  ennemis,  et  pour,  en  cas  d’attaque,  y  réunir  ses  trésors  et  ses  vassaux,  comme  en  lieu  sûr. 

Après  la  prise  d’Erivan  par  les  Persans2),  Mahmad-Khan,  commandant  alors  dans  le 
pays,  entendit  parler  de  la  force  du  lieu,  de  la  forteresse  et  des  tours  de  Harhidj,  dans  le 
Chirac,  comme  d’un  repaire  de  rebelles  et  d’ennemis,  et  envoya  sur  le  champ  Kialb-Ali, 
un  de  ses  généraux,  pour  démanteler  la  forteresse  et  l’église  du  couvent  portant  les  tours. 

33  Celui-ci  partit,  se  posta  en  embuscade,  d’où  il  fondit  à  propos  sur  l’ennemi,  et  ayant  occupé 
les  dernières  tours,  ordonna  de  démolir  à  l’instant  l’église  de  la  Résurrection,  dont  il  sera 
parlé  plus  bas,  construite  sur  un  plateau,  à  la  limite  S.  de  l’ancien  cimetière,  dont  la  mer¬ 
veilleuse  architecture  arracha  des  larmes  aux  spectateurs.  Il  envoya  alors  des  gens  d'arme 


1)  Cette  phrase  serait  un  non-sens,  si  elle  ne  signifiait  que  la  partie  orientale  du  Chirac  appartenait  aux 
rois  de  Géorgie  presque  depuis  le  XIIIe  s.  B. 

2)  Erivau  et  les  contrées  voisines  furent  tributaires  de  la  Géorgie  depuis  le  milieu  du  XIXe  s.,  et  ne  tirent 
retour  à  la  Perse  qu’après  l’aunexion.  Mahmad-Khan  était  gouverneur  du  pays  en  1805,  lors  du  siège  par 
Tzitzianof.  B. 
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contre  la  forteresse,  démolie  jusqu’à  la  porte  orientale.  Ghariman,  blessé  au  coeur  et  ne 
pouvant  tenir  contre  l’impitoyable  rigueur  du  général,  qui  avait  décidé  de  ne  pas  laisser 
pierre  sur  pierre  du  lieu  saint,  se  jeta  à  ses  pieds  et  le  conjura  instamment  de  respecter 
seulement  l’église  où  «disait-il,  il  n’y  avait  pas  une  position  assez  forte  pour  servir  d’asyle 
à  l’ennemi;»  sa  demande  lui  fut  accordée.  34 

Quelques  années  après,  un  certain  prêtre  Sargis  de  Chirac,  voulant  se  retirer  du 
monde  après  la  mort  de  sa  femme,  vint  habiter  avec  sa  famille  au  couvent  de  Harhidj  et 
en  fit  sa  résidence:  il  reçut  même  des  supérieurs  d’alors  le  capuce  de  vartabied.  On  lui 
attribue  un  calvaire  en  pierre,  non  élégant,  de  l’autel  de  l’église  de  la  Vierge,  dont  il  ne 
reste  plus  vestige.  Cet  homme  ignorant,  sans  conscience  et  vaniteux,  cédant  à  de  mau¬ 
vaises  pensées,  dégrada  de  sa  main  impure,  mutila  quelques  inscriptions  des  murs  du  temple 
de  la  Vierge,  en  fit  aplanir  certains  endroits  et  voulait,  l’impie,  en  effaçant  le  souvenir  des 
travaux  de  ses  prédécesseurs,  dénaturer  et  mettre  sous  son  nom  leurs  dons  et  offrandes. 
Alors  son  nom  glorieux'),  homophone  de  celui  de  Vest-Sargis,  et  ses  actes  impies  passant 
de  génération  en  génération,  auraient  été  proclamés  avec  ceux  des  bienfaiteurs  du  saint 
couvent  bâti  de  Dieu.  Mais  Dieu,  vengeur  de  la  gloire  de  son  église,  et  qui  ne  donne  pas  35 
la  sienne  à  d’autres,  ne  permit  pas  que  ses  projets  réussissent.  Après  ses  tentatives  pour 
faire  disparaître  les  souvenirs  du  temple  et  les  inscriptions  qui  les  consacrent,  Sargis  fut 
mandé  incontinent  par  l’autorité  spirituelle  d’Edchmiadzin,  pour  quelques  autres  méfaits, 
et  détenu  là  pour  ne  plus  revenir  à  Harhidj.  Ce  fut  l’oeuvre  de  la  divine  Providence. 

Depuis  lors  et  jusqu’à  l’occupation  de  ces  contrées  par  les  Russes,  en  1827,  le  mo¬ 
nastère  était  resté  inoccupé;  mais  alors  les  émigrés  arméniens  de  Cars  et  de  Carin  ayant 
passé  de  la  domination  des  Osmanlis  dans  les  frontières  russes,  Harhidj  se  rétablit,  les 
ruines  des  villages,  des  villes  et  des  couvents,  se  remplirent  d’habitants.  Ceux-ci  s’étant  en 
grande  partie  fixés  dans  le  Chirac,  endeçà  de  l’Akhourian  qui  fait  la  limite  entre  les  Rus-  36 
ses  et  les  Osmanlis,  en  1830,  l’évêque  Stéphanos  Khajaknian,  d’Erzroum1 2),  chef  spirituel 
de  Cars,  prit  toute  la  communanté  d’Horhomosi-Vank  et  la  transféra,  avec  tous  ses  effets, 
au  couvent  de  Harhidj.  Il  orna  magnifiquemment  l’église  de  la  Mère  de  Dieu,  couvrit  ces 
ruines  d’habitations  réjouissant  le  regard  et  devint  supérieur  du  couvent  et  de  la  popu¬ 
lation  émigrée,  formant  son  troupeau;  l’Empereur  de  Russie  lui  en  conféra  à  perpétuité  la 
direction,  comme  à  l’auteur  de  leur  immigration  en  Russie. 

Au  même  temps  le  vieux  Poghos  vartabied  Dchalaldian3),  d’Erzroum,  chef  spirituel 
du  Basen,  avec  une  communanté  d’émigrants,  apportant  les  effets  du  couvent  de  N.-D.  d’Ha- 
san-Qalé  et  l’image  miraculeuse  des  7  plaies  de  la  Se-Vierge,  passa  dans  les  terres  russes, 


1)  L’auteur  joue  sur  le  son  de  l’adjectif  i^kutn  «noble,  distingué,»  pris  ironiquement,  et  sur  le  nom  de  ce 
Sargis-Vest  ou  Vestiarius,  célèbre  traître  arménien  dans  l’histoire  du  XIe  s.  B. 

2)  Le  P.  Sargis,  Voyage,  1. 1,  p.  212,  le  nomme  «l’archevêque  Stéphannos  Tchakhaliau.»  B. 

3)  Chez  le  P.  Sargis,  «Djelléthian,  chef  spirituel  du  Basen,  et  du  couvent  d’Hasan-Qaleh,  près  de  Carin.»  B. 

* 


76 


M.  Brosset, 

37  en  Taïk.  N’ayant  pas  trouvé  là  un  asyle  sûr,  il  vint  en  1831  dans  le  Chirac,  au  couvent 
de  Marmachen,  vide  depuis  longtemps,  et  désira  s’y  fixer. 

A  cette  nouvelle  le  catholicos  Hovhannès  de  Carbi,  craignant  que  deux  couvents  éta¬ 
blis  dans  le  même  district,  sans  population  indigène,  n’y  devinssent  une  charge,  transféra 
le  vartabied  Poghos  et  son  image  à  Harhidjo-Vank.  Celui-ci  y  consentit,  et  quand  l’évêque 
Stéphanos  fut,  par  ordre  suprême,  nommé  à  un  autre  diocèse,  lui-même  devint  et  reste 
jusqu’à  ce  jour  supérieur  du  couvent,  comme  on  le  verra  dans  la  liste.  A  cause  du  séjour 
en  ce  lieu  de  l’image  miraculeuse,  Harhidj  est  pour  tout  le  Chirac  un  but  de  pèlerinage 
fécond  en  prodiges  et  comblé  toute  l’année  des  offrandes  de  nombreux  et  fervents  visiteurs. 

38  Quant  à  la  chapelle  de  Sourb-Harouthioun,  mentionnée  ci-dessus,  construite  sur  une 
éminence  à  l’E.  de  Sourb-Grigor  de  Harhidj,  plus  haut  que  le  village  actuel  de  Ghphtchakh, 
elle  était  environnée  des  tombes  des  anciens  religieux,  et  maintenant  en  ruines.  Les  pierres 
de  taille  en  ont  été  employées  à  d’autres  constructions,  après  la  démolition  de  l’édifice  par 
Kialb-Ali-Khan ,  général  de  Mahmad-Khan.  Il  n’en  reste  que  des  monceaux  informes  de 
pierres  et  de  chaux,  des  fondations. 

La  seconde  chapelle,  où  il  était  réglé  de  célébrer  une  messe  annuelle,  à  la  fête  du 
Tabernacle,  pour  Grigor,  restaurateur  du  couvent  après  100  ans  d’abandon,  suivant  l’in¬ 
scription  de  641 — 1192,  est  située  sur  un  rocher1)  se  dressant  isolé  au  milieu  d’une  vallée 
latérale,  au  S.  du  couvent.  Ce  rocher  semble  séparé  du  haut  plateau  rocailleux  où  est  con- 

39  struit  Harhidj ,  ce  qui  le  rend  inaccessible  aux  hommes.  C’est  une  petite  église  en  pierre, 

sans  coupole  n’ayant  qu’une  porte,  au  N.;  mais  nous  ne  savons  rien  de  ce  qui  y 

est  inscrit,  parce  qu’il  n’y  a  pas  moyen  d’y  descendre  (sic),  vu  qu’elle  a  été  arrachée  de  la 
plaine,  du  haut  en  bas,  peut-être  par  un  tremblement  de  terre,  à  une  époque  inconnue. 
Seulement  on  assure  qu’il  y  a  des  lettres  tracées  sur  la  façade,  qui  deviennent,  dit-on,  im¬ 
perceptibles  à  mesure  qu’on  approche,  parce  qu’on  ne  sait  où  poser  le  pied.  Faute  de  meil¬ 
leurs  renseignements  nous  n’en  donnons  pas  plus  ample  description. 

II.  SUPEPIEURS  DE  IIARHIDJO  -  V  MK ,  DEPUIS  LA  COVSTRUCTIOV  DE  SOURB-GRIGOR  JUSQU’À 

.VOS  JOURS. 

Le  P.  Hamazasp,  à  l’époque  de  la  construction  de  Sourb-Grigor,  fondé  par  Sargis  Djon 
en  429  —  (lis.  424 — )975. 

40  Le  P.  Grigor,  supérieur  lors  de  la  restauration,  après  une  ruine  séculaire,  opérée  par 
lui.  Il  mourut  en  1185.  Sa  tombe  est  jusqu’à  présent  dans  l’ancien  cimetière,  à  l’E.  du 
couvent,  avec  cette  épitaphe  sur  la  pierre  tumulaire: 

«Ceci  est  le  repos  du  bienheureux  vieillard  le  S.  Père  Grigor,  premier  supérieur  du 


1)  Le  P.  Chahkhathounof,  p.  267,  dit  que  ce  rocher  est  au  S.  O.  du  couvent  et,  d’accnrd  avec  la  notice 
donnée  par  M.  Kâstner,  rapporte  la  tradition,  qui  en  fait  le  tombeau  de  l’architecte.  Le  P.  Sargis  parle  aussi  de 
ce  rocher  isolé,  sans  donner  d’autres  détails.  B. 
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S.  couvent,  docteur  et  modèle  de  tout  bien.  Nous  vous  prions,  vous  qui  vous  agenouillez 
devant  la  Se-Croix,  de  dire:  Que  Dieu  se  souvienne  du  P.  Grigor  dans  sa  miséricorde;  et 
vous-même  le  Christ  se  souviendra  de  vous.  En  634 — 1185.» 

Le  P.  Pétros,  7  ans  après  la  mort  du  même  Grigor,  devint  supérieur  et  siégea  35  ans, 
car  les  inscriptions  prouvent  qu’il  exerça  l’autorité  depuis  641  — 1192,  jusqu’en  669 —  41 
1220,  ce  qui  montre  qu’il  siégea  après  Grigor.  Dans  sa  9e  année  Zakaria  spasalar  bâtit 
la  cathédrale  de  la  Vierge,  en  650 — 1201. 

Le  vartabied  Grigor,  supérieur  en  670  —  1221,  au  temps  du  prince  Vatché,  allié 
de  Zakaré. 

Un  certain  Ter  Hovhannès,  supérieur  après  Grigor  ci-dessus,  en  673  —  1224.  De 
son  temps  est  mentionné  un  certain  Ter  Hamazasp,  peut-être  un  moine  du  couvent. 

Le  P.  Hamazasp  II  devient  supérieur  après  Hovhannès  ci-dessus,  d’après  deux  in¬ 
scriptions  de  l’an  684  —  1235. 

Ter  Hamazasp  et  Ter  Hovhannès  sont  mentionnés  dans  l’inscription  du  clocher,  par 
Hidchoub  Vahram,  mais  si  ce  sont  les  mêmes  ou  d’autres  que  ceux  ci-dessus,  faute  de  date  42 
sur  le  clocher,  on  n’a  pu  le  vérifier. 

ni.  SUPÉRIEURS  DU  COUVENT,  AU  XIXe  S.  ‘) 

L’évêque  Stéphanos  Khajaknian,  d’Erzroum,  premier  supérieur  depuis  la  3e  restau¬ 
ration  du  couvent,  après  environ  595  ans  d’abandon,  en  1830,  au  temps  de  l’émigration  43 
venue  des  contrées  osmanlies.  Il  se  donna  beaucoup  de  peine  pour  le  nettoyer  des  ruines 
accumulées  par  les  siècles,  en  fit  une  résidence  convenable  pour  des  ecclésiastiques  et  le 
rétablit  sur  le  pied  de  son  ancien  état. 

Plus  tard  il  quitta  ses  fonctions  de  supérieur  du  couvent  et  de  l’émigration  et  devint 
chef  spirituel  de  la  province  de  Chirwan ,  l’un  des  six  sièges  arméniens  en  Russie ,  par 
ordre  du  synode  d’Edchmiadzin.  Etant  ensuite  revenu  dans  son  ancien  diocèse  de  Goumri, 
dans  le  Chirac,  il  mourut  en  1841. 

Le  vartabied  Poghos  Dchalaldian  succéda  à  Stéphanos.  De  son  temps  il  arriva  des 
émigrés  de  la  juridiction  du  Basen,  de  Hntzouts-Vank,  à  Hasan-Qal  ou  Hasan-Qala,  qui  44 
se  réunirent  à  Harhidj ,  apportant  avec  eux  l’image  miraculeuse  des  sept  plaies  de  la 
Vierge,  peinte,  dit-on,  par  saint  Luc.  Cette  image  est  encore  l’objet  du  respect  des  fidè¬ 
les  et  de  leurs  voeux  fervents.  Les  offrandes  qu’elle  reçoit  suffisent  pour  entretenir  le 
couvent.  Poghos  vit  encore,  dans  une  vieillesse  très  avancée. 

Le  vartabied  Grigor  Jamcotchian,  l’un  des  émigrés,  fut  choisi  pour  supérieur  après 
le  P.  Poghos,  au  temps  de  l’évêque  Nicolaïos;  il  succéda  à  celui-ci  dans  la  juridiction 
de  Chirac,  puis  il  fut  enlevé  à  ses  fonctions  de  supérieur,  par  ordre  de  l’administration 


1)  Au  commencement  de  ce  siècle  siégait  le  supérieur  iutrus  de  Harhidj,  Sargis  de  Chirac,  que  nous  avons 
exclu  de  la  liste,  à  cause  de  son  indigne  conduite. 
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du  siège  d’Edchraiadzin ,  vécut  là,  fut  soumis  à  une  enquête  et  mourut  au  village  d’Ocha- 
can,  en  1850. 

45  Le  vartabied  Poghos  Djalaldian,  ci-dessus,  reprend  le  siège  après  Grigor  et  continue 
à-présent  d’être  supérieur,  mais  il  est  privé  de  tous  les  biens  du  couvent,  dont  l’admini¬ 
stration  et  les  revenus  sont  confiés  par  l’autorité  ecclésiastique  à  des  séculiers. 

IV.  PRPORIÉTÉS  DU  COUVERT  DE  HARHIDJ,  DÉSIGNÉES  DANS  LES  INSCRIPTIONS  PAR  LES  DO¬ 
NATEURS,  EN  DIVERS  TEMPS. 

2  vignes  à  Aroudj-Supérieur,  aujourd’hui  Thalich,  dans  le  quartier  de  Khatchcants,  et 

46  Leur  pressoir,  offert  à  Sourb-Grigor  de  Harhidj,  par  un  certain  Khatchatour,  sous  le 
supérieur  Pétros,  en  645  —  1196. 

Le  village  de  Mocoris,  près  du  même  village,  aujourd’hui  Parai -Giough,  avec  ses 
terres ,  eaux  et  collines ,  propriété  particulière  du  spasalar  Zakaré ,  ainsi  que  les  NN. 
suivants. 

Un  moulin  à  Gétic,  dit  Givaghats. 

Un  moulin  à  Ani,  dans  Gli-Tzor. 

Un  jardin  dans  Dzaghcotsatzor  (à  Ani). 

Une  vigne  à  Erivan. 

Une  vigne  à  Thalin:  tous  ces  immeubles,  en  souvenir  de  l’âme  de  Zakaré  spasalar, 
offerts  au  S.  couvent,  pour  l’entretien  des  moines  et  de  l’administration,  au  temps  du  P. 
Pétros,  mentionné  ci-dessus,  en  650  —  1201. 

Une  vigne  à  Pharbi  et 

Une  autre  à  Tadjatagegh,  que  l’on  croit  être  l’Agarac  d’aujourd’hui,  offerte  par  le 

47  prince  Yatché  et  par  sa  femme  Mama-Khathoun,  fondateurs  de  Tézérou-Vank,  dans  l’Ara- 
gadz-Otn,  sous  le  supérieur  Grigor  vartabied,  en  670  —  1221. 

La  vigne  du  fils  d’Evagre,  achetée  à  Erivan  par  un  certain  Mkhithar  et  appliquée  au 
couvent,  sous  Ter  Hovhannès,  en  673  —  1224. 

Une  vigne,  à  Norachinic,  offerte  par  Sanasar  et  Baghtasar,  fils  d’un  certain  Khoupa- 
sar,  au  temps  d’Hamazasp  II,  en  684 — 1235. 

La  vigne  de  Khoubasarents ,  l’une  des  quatre  achetées  par  un  certain  Tiratour  et 
donnée  en  souvenir  à  Harhidj,  cous  Ilamazasp  ci-dessus;  sans  date. 

Un  moulin  à  huile,  bâti  pour  le  profit  du  couvent  par  un  homme  pieux,  un  certain 
Khouthlou,  en  783 — 1334. 

48  V.  DESCRIPTION  DES  ÉGLISES  DE  HARHIDJ. 

Le  monastère  de  Harhidj,  Ghphtehagha-Vank  suivant  d’autres,  à  cause  d'un  village 
ainsi  nommé,  au  voisinage,  et  situé  dans  le  Chirac  méridional,  dans  les  gorges  du  versant 
N.  dcl’Aragadz,  sur  le  flanc  de  longues  vallées,  se  prolongeant  par  en  bas  jusqu'à  la  plaine. 
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A  l’O.1),  deux  petites  vallées,  hérissées  de  rochers,  descendent  le  long  des  gorges  et  se  réu¬ 
nissent  devant  le  plateau  où  est  le  monastère.  Il  en  sort  des  ruisseaux  à  l’eau  diamantine, 
murmurant  toute  l’année,  qui  embellissent  la  localité  pour  le  plaisir  des  yeux,  y  répandent 
l’air  pur  des  montagnes,  égaient  les  sites  des  riches  campagnes  qui  s’étendent  au  pied  du 
monastère  et  sont  disséminées  jusqu’aux  limites  septentrionales  des  caps  les  plus  avancés.  49 

A  cette  hauteur  des  gorges  de  la  montagne  est  situé  le  couvent  de  Harhidj,  dans  une 
position  harmonieuse,  un  peu  plus  bas  que  le  village,  enceint  d’une  muraille  qui  coupe  la 
vallée,  avec  ses  églises,  oeuvres  merveilleuses  et  présentant  le  coup-d’oeil  que  j’ai  dit. 

L’église  cathédrale,  sous  le  vocable  de  la  Mère  de  Dieu,  a  été  bâtie  par  le  spasalar 
Zakaré2),  en  pierres  de  taille,  de  24  pas3)  dans  les  deux  sens,  avec  une  belle  coupole  sans  50 
colonnes,  portant  sur  quatre  contreforts  qui,  de  la  muraille,  s’avancent  vers  le  centre  de 
l’édifice.  Les  deux  contreforts  de  l’avant  touchent  au  sanctuaire,  au  N.  et  au  S.;  les  deux 
de  l’O.  se  rattachant  aux  voûtes  occidentales  supérieures,  sont  ornés  de  deux  petits  piliers  51 
d’une  seule  pierre,  avec  arcade  aux  cintres  sculptés,  formant  comme  un  avant-corps,  dont 
la  partie  antérieure  va  vers  le  centre,  des  deux  côtés  de  la  porte  occidentale. 

Deux  petites  fenêtres  circulaires  y  sont  ouvertes,  comme  pour  éclairer  le  lieu  où  52 
priaient  les  dames  arméniennes,  où  l’on  aborde  par  des  degrés  de  pierre,  tenant  au  mur  et 
assemblés  en  spirale4).  D’après  cette  disposition,  l’espace  central,  entre  les  piliers,  est  très 
considérable.  Sur  le  haut  des  quatre  piliers  reposent  quatre  arcades  à  angles,  en  trois  sec¬ 
tions,  au-dessus  desquelles  s’élèvent  les  arceaux  ronds  des  voûtes  latérales  de  la  coupole.  53 
Les  chapiteaux  et  bases  des  piliers  forment  cinq  retraits,  de  grosses  et  de  fines  arêtes. 


1)  Au  S.  et  à  l’O.;  Chahkh.  p,  262. 

2)  Il  semble  que  le  P.  Chahkhathounian  n’ait  pas  lu  l’inscription  de  la  fondation  du  clocher  de  l’église  de 
la  Vierge,  par  le  prince  Hidchoub  Vahram,  postérieure  à  celle  de  la  cathédrale  par  Zakaré;  car  dans  la  courte 
description  du  couvent,  t.  II  de  son  ouvrage,  p.  262,  il  trace  cet  aperçu  superficiel:  «L’église  bâtie  plus  tard,  par 
l’amir-spasalar  Zakaré,  est  double,  intérieure  et  extérieure,  ou  porche,»  attribuant  ainsi  à  Zakaré  le  clocher.  On 
sait  pourtant  qu’il  a  lu  l’inscription,  car  il  la  donne,  avec  les  autres,  p.  269;  or  celle-ci  prouve  clairement  que  l’é¬ 
glise  et  le  clocher  sont  l’oeuvre  de  différentes  personnes;  la  cathédrale,  bâtie  par  Zakaré  en  650 —  1201,  sous  le 
supérieur  Pétros;  le  clocher,  par  Hidchoub  Vahram,  sans  date  inscrite,  sous  Ter  Hamazasp  et  le  P.  Hovhannès, 
bien  postérieur  au  P.  Pétros.  L’inscription  de  la  fondation  de  la  cathédrale  confirme  positivement  ce  qui  est 
tracé  sur  le  fronton  de  la  porte,  en  ces  termes:  «Par  la  grâce  de  Dieu,  moi  Zakaré  amir-spasalar,  j’ai  bâti  cette 
cathédrale.»  Il  paraît  donc  que  c’est  par  oubli  que  le  P.  Chahkhathounian  dit:  «La  double  église,  bâtie  par  Zaka¬ 
ré,»  puisqu’il  a  allégué  à  part,  ainsi  que  nous  l’avons  exposé,  l’inscription  de  la  fondation  du  clocher  par  Vahram. 

Mais  le  vartabied  Sargis  Djalalian,  dans  sa  collection  d’inscriptions  des  églises  de  Chirac  et  dans  la  des¬ 
cription  qu’il  en  fait,  semble  dans  sa  courte  notice  ne  rien  savoir  de  la  cathédrale  de  la  Vierge;  car  non-seule¬ 
ment  il  ne  mentionne  pas  l’inscription  de  la  fondation  du  clocher  par  Vahram,  mais  encore  il  passe  entièrement 
sous  silence  celle  de  la  fondation  de  la  cathédrale.  On  verra  en  leur  lieu  les  autres  variantes  dans  la  description 
et  dans  les  inscriptions  du  dit  couvent. 

—  Comme  les  PP.  Chahkhathounof  et  Abel  ne  distinguent  pas  l’église  de  son  clocher,  qu’ils  nomment 
porche  il  résulte  naturellement  de  là  de  grandes  variantes  dans  l’indication  de  la  situation  des  inscrip¬ 

tions,  variantes  insignifiantes  au  fond,  et  qui  ne  méritent  pas  d’être  relevées.  B. 

3)  pas;  le  P.  Sargis  emploie  le  le  mot  coudée,  et  donne  les  mêmes  nombres.  B. 

4)  De  chaque  côté  de  la  porte  il  y  a  des  plates-formes  avec  degrés  conduisant  en  haut,  au  lieu  où,  dit-on, 
se  tenaient  les  priuces  et  leurs  épouses;  Sargis,  p.  212. 
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L’église  n’a  que  quatre  fenêtres,  longues  et  étroites,  une  de  chaque  côté,  et  sur  les 
faces  N.  et  S.  deux  autres  ouvertures  rondes,  étroites,  mais  s’élargissant  à  l’intérieur;  deux 
chapelles,  à  droite  et  à  gauche  du  sanctuaire;  deux  en  avant  de  celles-ci,  dont  les  portes 
donnent  sur  le  sanctuaire,  et  encore  deux  aux  côtés  de  la  porte  occidentale,  en  dedans  des 
voûtes  supérieures  mentionnées  ci-dessus,  avec  une  fenêtre  circulaire.  Sur  la  paroi  de  la 
chapelle  du  N.  se  lit  une  inscription,  que  l’on  verra  en  son  lieu. 

54  h  n’y  a  ici  qu’un  autel,  pour  l’offrande  du  saint  mystère  de  la  messe1)  mais  on  n’y 
voit  pas  de  fonts  antiques,  comme  dans  toutes  les  églises  construites  sous  les  Bagratides  dans 
le  Chirac;  mais  dans  la  section  du  N.2)  il  existe  une  baie  cintrée  en  forme  de  bassin,  où 
l’on  expose  maintenant  l’image  des  sept  plaies  de  la  Vierge,  ci-dessus  mentionnée. 

Au  temps  de  l’abandon  du  monastère  il  n’y  avait  pas  de  calvaire  sur  l’autel,  mais 
celui  en  bois,  érigé  par  l’évêque  Stéphanos  Khajaknian,  qui  présida  à  la  dernière  restau¬ 
ration  de  Harhidj,  est  maintenant  fixé  sur  l’autel  de  Sourb-Grigor;  il  en  est  parlé  dans  la 

55  description.  Mais  à  une  époque  récente  il  en  a  été  dressé  un  beau,  de  la  forme  ordinaire, 
par  des  personnes  pieuses,  désireuses  de  la  prospérité  et  du  bon  ordre  du  saint  couvent, 
dont  nous  rappellerons  les  noms  et  les  bonnes  oeuvres. 

La  paroi  du  sanctuaire  est  en  assises  de  pierres  sculptées,  représentant  des  fleurs 
ciselées  finement,  en  carrés  séparés  l’un  de  l’autre,  comme  des  cadres. 

Il  n’y  a  qu’une  porte,  à  l’O. ,  dont  la  paroi  est  ornée  d’arcades  de  bonne  apparence, 
avec  des  colonnes;  au  milieu  de  la  première  arcade  sémicirculaire  se  voit  cette  courte  in¬ 
scription  sans  date,  relative  à  la  fondation:  «Par  la  grâce  de  Dieu,  moi  Pamir  -  spasalar 

56  Zakaré  j’ai  bâti  cette  cathédrale.»  Plus  bas,  sur  une  pierre  sémicirculaire,  il  y  en  a  une 
autre,  qui  sera  rapportée  en  son  lieu. 

Sur  cette  même  muraille  occidentale,  dans  l’intérieur  du  clocher,  on  voit  diverses  in¬ 
scriptions  au  nom  des  donateurs,  sur  trois  rangs,  à  droite  et  à  gauche  de  la  porte,  et  sur 
la  muraille  septentrionale  une  longue  inscription  datée,  également  relative  à  la  fondation. 

IV.  EXTÉRIEUR  DE  L’ÉGLISE. 

La  coupole  paraît  du  dehors  très  élevée,  conique  et  anguleuse,  et  porte  au  sommet 
une  croix  argentée  au  four;  dans  l’intervalle  des  quatre  fenêtres  de  la  circonférence,  il  y 
a  quatre  petites  ouvertures  rondes,3)  aux  contours  sculptés,  et,  dans  les  intervalles,  des  co¬ 
lonnes  portant  des  arcades  aigües ;  la  largeur4)  de  la  coupole  est  de  50  pas. 

57  Sur  la  face  orientale,  où  sont  les  fenêtres  du  sanctuaire  et  des  chapelles,  on  voit  s’ar- 


1)  Au  lieu  de  cela,  le  P.  Djalaliants  compte  neuf  autels  à  célébrer  la  messe,  et  il  prend  pour  tels  les  cha¬ 
pelles  latérales  ou  sacristies. 

2)  A  gauche  de  cette  section,  suivant  l’usage,  il  a  été  construit  tout  nouvellement  un  bassin  baptismal,  aux 
frais  de  la  pieuse  dame  épouse  de  Ter  Minas,  prêtre  du  lieu,  qui  prend  à  coeur  la  prospérité  du  monastère. 

3)  Notre  PI.  XXXIII  ne  donne  ni  les  fenêtres  ni  les  oeils-de-boeuf;  c’est  sans  doute  un  oubli  de  M.  K5st- 
ner,  que  je  n’ai  su  comment  réparer.  B. 

4)  I.  e.  la  circonférence,  ce  qui  donne  le  diamètre  très  respectable  de  16  à  17  pas,  environ  60  pieds.  B. 
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rondir  de  magnifiques  arcades  sémicirculaires  ;  les  contours  des  fenêtres  sont  sculptés  de 
grecques,  qui  s’élèvent  en  forme  de  croix  dans  les  deux  sens,  en  hauteur  et  en  largeur, 
jusqu’au  cintre  du  comble;  à  l’intérieur  sont  figurées  les  arcades,  une  croix  à  épanouisse¬ 
ments,  sur  laquelle  pose  une  colombe,  puis  deux  serpents  s’écartant  de  l’arcade  sémicircu- 
laire,  passant  à  gauche  et  à  droite,  par-dessus  les  sommets  des  fenêtres  des  chapelles,  sur 
les  murailles  du  N.  et  du  S.,  dont  il  sera  reparlé.  ') 

Sur  la  paroi  du  mur  oriental,  sous  l’arcade  du  comble,  terminée  en  ogive,  un  bloc 
écarri  de  pierre  noire,  haut  placé,  offre  les  figures  sculptées  du  brave  spasalar  Zakaré, 
constructeur  de  l’église,  et  de  son  père  Ivané,  d’un  aspect  imposant  et  gracieux,  dans  toute  58 
la  majesté  de  leurs  barbes,  séparées  en  deux  pointes,  le  bonnet  militaire  sur  la  tête.  Leurs 
visages  redoutables,  tournés  l’un  vers  l’autre,  expriment  encore  aujourd’hui  la  sublimité 
de  leurs  pensées  pour  la  prospérité  d’une  partie  de  l’Arménie.1 2) 

En  outre  les  hautes  proportions  de  leur  corps,  leur  belle  chevelure  frisée,  des  épaules 
au  cou,  leur  vêtement  militaire  à  bordure,  nous  révèlent  les  richesses  de  leur  taille  héroïque. 
Tous  deux,  l’un  au  N.,  l’autre  au  S.,  ont  une  main  placée  sur  la  poitrine;  l’autre,  touchant 
au  mur  et  tendue  en  avant,  portait  encore,  il  y  a  quelques  années,  la  figure  de  la  Vierge 
Mère  de  Dieu,  au  nom  de  laquelle  est  consacrée  l’église;  comme  celle-ci  est  tombée,  on  l’a 
remplacée  plus  tard  par  une  gouttière  pour  les  eaux  pluviales. 

Derrière  l’image  placée  au  S.  se  voit  un  lionceau,  accroupi  dans  la  direction  de  la  59 
figure,  portant  sur  la  tête  une  couronne  royale  et  sur  les  flancs  des  ailes  déployée^.  Ce 
doit  être  un  symbole  de  Zakaré,  défenseur  de  Thamar,  reine  de  Géorgie,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  leur  sceau  royal,  ce  qui  prouve  que  la  figure  au  S.  est  celle  de  Zakaré,  qui, 
dans  la  grande  inscription  de  la  construction  de  l’église,  dit:  «Pour  la  vie  de  ma  souveraine, 
la  pieuse  reine  Thamar.»  En  outre  le  personnage  du  S.  est  plus  imposant  que  celui  du  N., 
il  a  le  regard  plus  fier,  des  Asiatiques,  d’où  l’on  conclut  qu’il  se  montre  ici,  tel  qu’au  retour 
d’une  expédition  en  Perse,  où  il  avait  reconquis  l’Aïrarat,  dans  l’éclat  du  triomphe  et  de  ses 
rudes  travaux. 

Les  grecques  que  nous  avons  dites,  passant  à  droite  et  à  gauche  de  l’édifice,  où  elles  60 
figurent  des  chapelles3),  sont  parfaitement  semblables  au  N.  et  au  S.,  et  forment  la  même 
ornementation  et  les  mêmes  croix,  en  s’arrondissant  au-dessus  des  fenêtres;  au  milieu,  sous 


1)  Je  ne  suis  pas  sûr  d’avoir  bien  rendu  ces  détails  architectoniques.  B. 

2)  Le  P.  Chahkh.  p.  266,  décrit  ainsi  ces  statues:  «Il  y  a  deux  figures  d’hommes,  sculptées  sur  une  pierre 
de  la  façade  orientale,  aux  deux  côtés  de  la  fenêtre,  sous  le  comble  de  l’église;»  description  qui  établit  clairement 
que  les  deux  personnages  sont  séparés  par  la  fenêtre.  Mais  le  P.  Sargis,  p.  212,  s’exprime  ainsi:  «Sur  la  muraille 
de  l’E.,  sur  un  bloc  monolithe,  sont  sculptées  les  figures  en  pied  des  braves  spasalars  Zakaré  et  Ivané,  supportant 
une  petite  église.»  Il  est  convenable  d’ajouter  que  le  P.  Chahkhathounof  a  décrit  les  deux  couvents  de  Marma- 
chen,  de  Harhidj  et  quelques  autres,  non  de  visu,  mais  sur  des  notes  qui  lui  ont  été  communiquées:  ces  descrip¬ 
tions  occupent  la  fin  de  son  second  volume. 

3)  funpu/LujXL,  analogue  au  russe  TepeMuaTbin,  indique  un  genre  d’ornementation  en  forme  d’édifice,  em¬ 
ployé  sur  les  anciens  bonnets  des  Tsars  et  sur  la  thiare  des  papes.  B. 
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l’ogive  du  comble  s’élève  également  une  croix,  mais  celle  du  S.  est  plus  basse  que  sur  les 
deux  autres  côtés  et  trop  petite  pour  atteindre  l’arcade.  Cela  se  voit  aussi  à  Hovhanna- 
vank,  dans  l’Aragadzotn,  si  bien  que  l’on  croit  que  la  même  main  d’architecte  a  tracé  les 
sculptures  sur  la  pierre,  tant  les  décorations  des  deux  églisses  ont  d’analogie.  ’) 

Sur  ces  trois  faces  de  l’église  il  y  a  dans  la  muraille  une  couple  de  niches,  avec  des 
sculptures  sémicirculaires  au  sommet,  qui  répondent  aux  quatre  piliers  intérieurs  de  la 
cathédrale.  Ces  niches  ont  été  pratiquées  au  droit  des  piliers,  pour  ne  pas  surcharger  la 

61  maçonnerie,  et  se  trouvent  à  droite  et  à  gauche  des  grandes  fenêtres. 

Dans  l’aile  intérieure  du  contour  oriental,  environnant  le  bord  des  combles  de  l’église, 
derrière  le  lion  dont  on  a  parlé,  on  a  gravé  dans  un  cercle  de  fleurs,  en  lettres  de  fleurs, 
ces  mots:  «Dieu  Kéyhoïs1  2)  ait  pitié  des  ouvriers.  Amen!» 

Toute  la  maçonnerie  de  l’église,  couverte  de  sculptures  et  ornée  de  croix,  comme  on 
l’a  dit,  est  en  pierres  d’un  rouge-foncé  ou  noir-bleuâtre,  merveilleusement  appareillées,  si 
bien  polies  et  dressées,  que  les  spectateurs  croient  ne  voir  qu’un  seul  bloc. 

VII.  INSCRIPTIONS  DE  LA  CATUÉDRALE  DE  LA  MÈRE  DE  DIEU,  A  HARIIIDJ. 3 4) 

62  1)  Sur  la  paroi  extérieure  du  mur  septentrional  de  l’église,  du  côté  de  l’O.  *) 

«Par  la  grâce  et  la  miséricorde  du  Dieu  aimant  les  hommes,  moi  Zakaré  chef  des 
adjudants  et  amir-spasalar  d’Arménie  et  de  Géorgie,  fils  du  grand  Sargis,  j’ai  acheté  le 
merveilleux  et  saint  couvent  de  Harhidj  de  ses  propriétaires  héréditaires,  pour  la  santé  de 
ma  souveraine  la  pieuse  reine  Thamar  et  pour  mon  salut,  pour  celui  de  mon  frère  germain 

63  Ivané  et  de  nos  enfants;  j’y  ai  bâti  à  grands  frais  une  citadelle5)  et  une  cathédrale,  je  l’ai 
orné  de  toute  sorte  d’ustensiles  servant  au  culte,  et  j’ai  offert  à  Sourb-Astovadzadzin  mon 
village  de  Mokoris6),  voisin  du  S.  couvent,  avec  tous  ses  lots  de  terre  avec  les  collines,  et  les 


1)  De  son  côté  le  P.  Chahkhatliounof,  p.  267 ,  compare  l’église  de  Harhidj  à  celle  d’Aïrivank  ou  Géghard 
et  insinue  que  les  deux  édifices  pourraient  bien  être  l’ouvrage  du  même  architecte.  Je  possède  un  joli  dessin  de 
l’église  à  moitié  troglodytique  de  Géghard,  et  M.  Dubois  en  a  donné  un  dans  l’Atlas  de  son  Voyage.  La  plus  an¬ 
cienne  inscription  y  est  en  effet  de  l’aunée  1214.  B. 

2)  Malgré  toutes  nos  recherches,  ce  mot  est  resté  pour  nous  inexpliqué,  dit  le  P.  Abel.  —  Serait-ce  un  se¬ 

cret  du  genre  de  celui  révélé  plus  haut,  p.  38  sqq.,  à  Sourb-Grigor  d’Àni?  B. 

3)  Ma  traduction  est  faite  d’après  le  texte,  généralement  exact  et  correct  du  P.  Abel,  mais  j’indiquerai  les 
variantes  importantes,  fournies  par  les  deux  autres  éditeurs.  Quaut  à  la  place  occupée  par  les  inscriptions,  je  ne 
crois  pas  devoir  rapporter  les  notices  que  donnent  ceux-ci,  parce  que  pour  la  plupart  les  différences  ne  sont  que 
dans  les  mots.  B. 

4)  Cette  inscription  manque  chez  le  P.  Djalalian;  v.  Chahkh.  t.  II,  p.  265.  B. 

5)  Le  P.  Chahkh.  p.  270,  dit  quil  n’y  a  ici  aucune  trace  de  citadelle,  et  que  par  ce  mot  il  faut  entendre  ou 

le  mur  d’enceinte,  que  possèdent  tous  les  couvents  arméniens,  et  dont  il  reste  des  traces,  ou  encore  ces  prolonge¬ 
ments  de  la  muraille  de  l’église  et  du  porche,  au-dessus  du  comble,  sur  les  quatre  façades,  à  la  hauteur  d’une 
brasse,  exhaussements  détruits  aujourd’hui,  excepté  celui  de  l’E.,  où  il  y  a  une  fenêtre,  plus  haut  que  le  comble 
de  l’édifice.  B. 

6)  Dans  la  description  du  P.  Chakhathounian,  ce  nom  se  lit  Moghoris,  que  nous  avons  comparé  avec  l'in¬ 
scription,  et  avons  trouvé  qu’il  faut  lire  Mocoris. 
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eaux  formant  son  domaine  ;  j’ai  donné  un  moulin  sis  à  Gétic1),  nommé  Divaghats,  un  mou¬ 
lin  à  Ani,  dans  Gli-Tzor,  un  jardin  dans  Dzaghcotsatzor,  une  vigne  à  Erivan,  une  autre  à 
Thalin;  j’ai  confirmé  les  limites  lui  appartenant  anciennement,  de  Samanakhatch2)  à  la 

rivière  de  Harhidj,  avec  les . 3)  prairies,  flaques, . 4 5)  et  l’ancien  Harhidja.  64 

J’ai  ensuite  imposé  l’obligation  de  célébrer  le  sacrifice  du  Christ  en  mon  nom,  à  perpétuité. 

«Maintenant  ceux  qui  observent  ce  mien  souvenir,  sont  bénis  de  Dieu  et  de  tous  les 
saints;  mais  celui  qui  s’y  oppose  ou  tente  de  l’annuler,  grand  ou  petit,  il  héritera  de  la 
malédiction  de  Caïn  et  de  Judas  et  sera  maudit  de  Dieu  au  double.  Si  quelqu’un  enlève 
mes  dons  par  violence,  qu’il  soit  maudit  des  318  pontifes  et  de  tous  les  saints  ....  Ce 
testament  authentique  a  été  écrit  en  650 — 1201.» 

2)  Sur  la  face  de  la  porte  de  la  chapelle  de  droite,  au  N.  de  l’église.5)  65 

Artévan,  Serviteur  du  Christ,  et  sa  femme  Nourath,  ont  fait  cadeau  d’un  voile6) 
moyennant  quatre  jours  de  messes,  dont  deux  pour  lui,  2  pour  Nourath. 7) 

3)  Sur  la  face  extérieure  de  la  porte  occidentale,  répondant  au  centre  du  clocher, 
sur  un  bloc  monolithe,  sémicirculaire. 8) 

«En  663 — 1214.  Par  la  volonté  de  Dieu,  nous  le  P.  Pétros  et  les  autres  moines, 
de  Harhidj,  avons  fait  une  disposition  à  perpétuité,  jusqu’à  la  venue  du  Christ,  et  avons  dé-  66 
cidé  comme  invariable,  que  quand  un  supérieur  du  couvent  passe  vers  le  Christ,  on  fera  le 
service  de  nuit  et  trois  quarantaines;  pour  un  prêtre  ou  un  religieux9),  trois  quarantaines; 
pour  un  pénitent,  deux;  par  personne,  pour  un  frère  et  pour  chaque  père,  un  jour  de 
messes.  Ceux  qui  l’observent  exactement  sont  bénis  de  Dieu,  ceux  qui  s’y  opposent  sont 
condamés  par  lui.»10 11) 

4)  Tout  auprès,  à  droite,  sur  le  même  mur. f1) 

Toutic  s’étant  affilié  à  N.-D.  et  ayant  fait  une  offrande  suivant  ses  moyens,  le  P.  Ho- 


1)  ibid.  Gétouc.  B. 

2)  I.  e.  la  croix  de  limite.  B. 

3)  l^nn.  ou  ^ni_n.  chez  le  P.  Chahkhathounian ,  reste  inexpliqué  dans  le  grand  dictionnaire  des  Mékhitha- 
ristes.  B. 

4)  Il  y  a  ici  plusieurs  indications  de  localités,  que  je  prends  pour  noms  propres:  Tsamak-Tzor,  Djinarin-Har, 
Ariân-Aghber  i.  e.:  la  vallée  sèche,  la  coupe  du  platane,  la  source  de  sang.  B. 

5)  Manque  à  Chahkh.;  v.  Sargis,  t.  II,  p.  216  «dans  l’intérieur  du  porche,»  i.  e.  du  clocher,  sur  la  muraille 
de  l’est.  B. 

6)  Le  rideau  qui  sépare  le  sanctuaire  de  l’église.  B. 

7)  Noulath,  chez  S. 

8)  Chahkh.  p.  268;  S.  p.  213. 

9)  l^nL.uuilfjio'L  le  second  mot  manque  chez  Chahkh.  B. 

10)  N’oublions  pas  que  c’est  au-dessus  de  cette  inscription  que  se  trouvent  ces  deux  lignes:  «Par  la  grâce 
de  Dieu,  moi  Zakaré,  amir-spasalar,  j’ai  construit  cette  cathédrale.»  Ignorant  jusqu’ici  ce  détail  de  localité,  j’ai 
été  induit  à  dire,  Add.  et  écl.  p.  274,  que  l’église  a  été  bâtie  en  1214,  bien  que  là  même,  p.  297,  j’aie  allégué  le 
texte  de  la  grande  inscription,  qui  dit  que  le  fait  eut  lieu  en  1201.  B. 

11)  Chahkh.  p.  264;  il  écrit  Poulie.  B. 

* 
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67  vhannès  et  les  moines  lui  ont  assuré,  de  l’assentiment  de  Ter  Hamazasp,  une  messe  annuelle 
dans  toutes  les  églises,  le  jour  de  la  Transfiguration. 

5)  Au  dessous  (en  arménien  vulgaire). 

Sous  le  règne  de  l’Ilkhan  Ghazan,  Eolkhouthlou1),  fils  de  Tchaghan,  avec  son  fils  Apaché 
et  sa  femme  Khodlou2),  s’étant  affilié  à  N.-D.,  et  ayant  donné  pour  le  rachat  de  leur  âme 
un  moulin  à  huile  construit  à  ses  frais,  sur  lequel  ni  fils,  ni  père,  ni  personne  n’a  rien  à 
prétendre,  celui  qui  élèvera  quelque  prétention  est  maudit3 4)  de  Dieu  et  des  prophètes'). 
En  783  —  1334. 

—  La  date  est  impossible,  avec  le  nom  de  Ghazan  figurant  dans  l’inscription,  car 
Ghazan-Khan  mourut  en  mai  1304.  De  quelque  manière  que  cette  difficulté  soit  levée,  je 
dois  faire  remarquer  que  nos  trois  autorités  donnent  le  même  chiffre.  Quant  au  nom  du 
prince  mongol,  le  P.  Chahkhathounof  écrit:  le  P.  Sargis 

. ;  le  P.  Abel,  qujiqunfuilbuil,  variantes  notables,  sans  compter  les  autres, 

purement  philologiques,  dans  le  cours  de  l’inscription,  qui  montrent  que  les  textes  dont  il 
s’agit  dont  loin  d’être  corrects. 

68  6)  Loin  de  là,  dans  un  angle. 5) 

En  670 — 1221,  Vatché6),  fils  de  Sargis,  avec  sa  mère  Marna -Khathoun,  donne  à 
N.-D.  deux  vignes,  à  Pharbi  et  à  Tadjatagegh,  et  se  charge  d’autres  dépenses,  à  la  prière 
de  Grigor  et  des  autres  moines,  moyennant  quoi  il  fixe  la  fête  des  Rameaux  pour  lui  Vatché 
et  celle  du  Lazare  pour7)  Mama-Khathoun,  afin  qu’il  soit  dit  une  messe  dans  toutes  les 
églises,  à  leur  intention. 

7)  Plus  bas. 

Aslan  s’affilie  à  N.-D.  et  construit  un  fenil8)  en  mémoire  de  lui  et  de  ses  parents. 

69  VIII.  CLOCHER  DE  LA  CATHÉDRALE,  DÙ  A  H1DCU0UB  VAURAM. 

Joignant  la  cathédrale  de  la  Mère  de  Dieu,  devant  la  porte  occidentale  est  un  magnifique 
clocher9),  construit  postérieurement,  par  le  seigneur  Hidchoub  Vahram,  presque  deux  fois 


1)  Chahkh.  p.  264,  Evolkhoutlou.  B. 

2)  S.  p.  214,  Ichkhoutlou,  ....  Khouthlou.  B.  * 

3)  nalath. 

4)  ifi  tr fjui Jp.m p ,  phégambar. 

5)  Chahkh,  ibid.;  S.  p.  215.  B. 

6)  Vatché  Vatchoutants  était  le  représentant  de  l’autorité  des  Mkhargrdzel  dans  leurs  domaines  au  S.  de 
la  Géorgie;  v.  IIIe  Rapp.  p.  100,  sa  généalogie  et  sa  descendance.  B. 

7)  S.  pour  Arghoutin  Mama-Khathoun;  addition  qui,  si  elle  est  exacte  (elle  manque  à  Chahkh. I,  ferait  suppo¬ 
ser  que  la  princesse  était  de  la  famille  Mkhargrdzel.  Le  P.  Abel  a  dit  en  effet,  p.  que  Vatché  était  parent  de 
Zakaré.  B. 

8)  Jliifiui'g  lis.  Juipuiif..  —  Cette  inscription  manque  à  Ch.  et  à  S.  B. 

9)  Contre  l’usage  des  historiens,  qui  emploient  ordinairement  le  nom  de  clocher,  le  P.  Chakhathounian 
appelle  celui-ci  un  porche,  Sargis  également.  B. 
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aussi  grand  que  l’église,  carré,  de  24  pas  en  longeur  et  en  largeur1),  portant  sur  quatre 
colonnes  monolithes,  rondes.  Les  deux  à  l’E.  sont  de  pierre  noire,  avec  chapiteau  carré; 
mais  les  piédestaux  sont  séparés  et  de  pierre  rouge.  Les  deux  autres,  à  l’O.,  sont  de  pierre 
rouge,  ainsi  que  les  chapiteaux,  et  les  bases  noires,  par  opposition. 

Les  quatre  voûtes  angulaires,  portant  sur  les  piliers,  sont  ou  carrées  ou  à  renflement 
et  chargées  de  sculptures,  et  se  terminent  en  ogive  ou  en  rond;  la  fenêtre  en  demi-coupole 
posant  à  l’intérieur  sur  les  voûtes,  s’élève,  à  partir  de  là,  au-dessus  des  combles  de  l’édifice 
dans  l’espace  vide  entre  les  quatre  piliers.  La  sculpture  est  également  sans  régularité.  Du 
N.  et  du  S.  des  piliers  partent  d’autres  voûtes  allant  aux  murailles;  la  naissance  en  est  sur 
les  chapiteaux,  et  la  retombée  sur  les  piliers  engagés  dans  les  murs,  mais  faisant  saillie  dans 
l’église.  D’autres  voûtes  se  dirigent  deux  par  deux  à  l’E.  et  reposent  aussi  sur  les  piliers  7i 
engagés. 

Il  n’y  a  qu’une  fenêtre  au  N.  comme  au  S.,  celle-ci  condamnée,  parce  qu’elle  touche 
par  dehors  à  Sourb-Grigor,  l’ancienne  église  de  Harhidj,  bâtie  par  Sargis  Djou,  bien  des 
années  avant  la  cathédrale,  ainsi  qu’on  l’a  dit. 

Il  n’y  a  également  qu’une  porte,  à  l’O.,  et  une  chapelle,  au  côté  S.  de  l’église;  à  l’E. 
de  celle-ci  se  trouve  dans  le  mur  un  escalier  étroit,  par  où  l’on  monte  au  comble. 

Le  toit  ou  plafond  du  clocher,  entre  les  voûtes  ci-dessus  mentionnées,  est  partout 
plain  et  d’égale  hauteur;  mais  ici  les  pierres  sont  carrées  comme  des  cadres  et  sculptées 
là  en  forme  de  croix,  et  si  bien  appareillées  entre  elles  que  chacun  les  prend  pour  mono¬ 
lithes:  c’est  une  grande  difficulté,  et  le  fait  d’un  art  très  distingué,  que  de  dresser  égale-  72 
ment  et  ajuster  l’une  à  l’autre  les  pierres  d’un  lambris.  Pour  ce  faire,  porte  la  tradition, 
l’on  a  inséré  entre  les  pierres  des  morceaux  de  verre  de  différente  couleur,  et  de  la  gran¬ 
deur  voulue. 

La  vue  extérieure  du  clocher  ne  répond  en  aucune  manière  à  la  beauté  de  l’intérieur, 
étant  sans  ornements  ni  enroulements  de  sculptures  comme  ceux  de  l’église;  mais  les  pierres 
en  sont  tout- à- fait  semblables  et  paraissent  dans  les  deux  édifices  provenir  de  la  même 
carrière.2) 

IX.  INSCRIPTIONS  DU  CLOCHER  DE  L’ÉGLISE  DE  LA  MÈRE  DE  DIEU. 3)  73 

8)  Inscription  de  la  fondation  du  clocher,  sur  le  mur  de  l’E.,  à  l’intérieur,  —  à 
gauche  de  la  porte  de  l’église. 4) 

«Le  pieux  et  généreux  prince5)  Hidchoub  Vahram  a  construit  cet  élégant  clocher  et 


1)  Les  dimensions  de  l’église  sont  juste  les  mêmes;  v.  p.  79  sup.  B. 

2)  Sur  le  dessin  de  M.  Kàstner  la  corniche  du  mur  occidental  du  clocher  portait  quelques  lettres, . 

UTJiP  l'O  DTI)' . «de  Marie,  la  Mère  de  Dieu,»  comme  s’il  y  avait  en  cet  endroit  une  inscription; 

je  les  ai  supprimées,  parce  que  la  notice  du  P.  Abel  ne  dit  rien  à  ce  sujet.  B. 

3)  Ce  texte  manque  chez  le  P.  Sargis;  Chahkh.  p.  269.  B. 

4)  Peut-il  y  avoir  un  mur  oriental,  le  clocher  étant  appliqué  à  la  façade  de  l’O.?  B. 

5)  mot  d’origine  géorgienne,  au  lieu  de  l’arménien  ufiufinïi.  B. 
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amené  un  autre  conduit  d’eau,  en  souvenir  de  son  âme,  de  ses  enfants  et  de  sa  femme 
Thamar.  A  la  prière  de  sa  fille  Khathoun,  Ter  Hovhannès1)  et  les  moines  ont  décidé  d’of¬ 
frir  le  sacrifice  du  Christ,  à  la  fête  de  l’empereur  Théodose,  sans  opposition,  dans  cette 
seule  église,  au  nom  de  Thamar.  Ceux  qui  s’y  conforment  sont  bénis  de  Dieu;  en.  .  . .» 
La  date  manque. 

74  9)  Sur  le  mur  méridional  du  clocher. 2) 

Mkhithar  a  acheté  de  ses  deniers  la  vigne  des  fils  d’Evagre,  à  Erivan,  et  Ta  donnée 

à  Harhidj.  Ter  Hovhannès  et  les  moines  lui  accordent  trois  jours  de  messes, . au  nom 

(lacune),  et  deux  jours  pour  lui.  La  messe  sera  célébrée  le  samedi  de  l’Invention  de  la  croix. 

10)  Plus  bas. 3) 

Grigor,  élevé  par  Nrdchis,  fille  du  grand  Sargis,  a  donné  à  l’église  un  Evangile;  on 
lui  accorde  trois  jours  de  messes,  deux  pour  lui,  un  pour  Banouhach;  en  683  —  1234. 

—  Grigor  n’est  pas  connu,  mais  Nerdchis  ou  Nerdchaumin,  soeur  des  deux  princes 
Zakaré  et  Ivané,  est  souvent  mentionnée  dans  les  inscriptions  du  temps. 

Au  lieu  de  Nerdchis,  le  P.  Sargis,  p.  214,  écrit  ici  Nana,  qui  est  le  nom  d’une  autre 
fille  de  Sargis;  au  lieu  de  Banouhach,  Banoucha ,  enfin  la  date  684  —  1235,  variante  sans 
valeur  et  facile  à  expliquer. 

75  1 1)  Plus  bas. 4) 

Arsen,  élevé  par  la  princesse  Nrdchis,  ayant  fait  des  frais  pour  le  couvent,  on  lui 
accorde  deux  jours  de  messe  pour  lui,  un  pour  Khouchouch. 

—  Chez  le  P.  Sargis,  p.  214,  il  n’y  a  que  «un  jour  de  messe»  pour  le  donateur. 

12)  Sur  la  muraille  du  N.5) 

«Par  la  volonté  de  Dieu,  moi  Sanasar  avec  Baghdasar,  tous  deux  fils  de  Khoupasar, 
nous  avons  offert  au  saint  couvent,  sous  le  supérieur  Hamazasp,  notre  vigne  patrimoniale 
de  Norachinic, .  .  .  .6)  achetée  de  nos  deniers.  Celui  qui  y  met  opposition, . .  .  .7)  soit  des 
miens,  soit  des  étrangers,  sera  maudit  de  Jésus.  Le  Père  et  les  moines  m’ont  assuré  dix 
jours  de  messes  après  la  fête  de  la  Mère  de  Dieu:  2  pour  Khoupasar,  2  pour  Kimaïth,  2 
pour  Hovhannès,  4  pour  Sanasar.  Celui  qui  fait  opposition  à  mon  souvenir  sera  jugé  par 


1)  Chahkh.  «Ter  Hamazasp  et  le  P.  Hovhannès  (supérieur).»  B. 

2)  P.  265  chez  le  P.  Chahkh.;  chez  S.  t.  I,  p.  214;  le  texte  n’en  est  pas  bon,  mais  il  se  termine  par  la  date 
663  —  1214.  B. 

3)  Manque  à  Chahkh.;  S.  p.  214.  B. 

4)  Manque  à  Chahkh.;  S.  p.  214.  B. 

6)  Chahkh.  p.  265;  S.  p.  215.  B. 

6)  Il  y  a  ici  un  mot,  upmnt^  t  dont  le  P.  Sargis,  p.  215,  a  fait,  avec  le  précédent,  ce  nom  propre  «une  vigne 
à  Norachen,  à  Carth;»  le  P.  Chahkh  ,  p.  245,  dit  tout  simplement  aà  Noracheu.»  B. 

7)  ftipu.lfi,  mot  non  arménien,  que  nos  trois  auteurs  transcrivent,  avec  variantes,  mais  qui  reste  inexpliqué.  B. 
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le  Christ.  Amen!  Ce  mien  testament  a  été  confirmé  par  la  volonté  de  Dieu  ’),  en  684  — 
1235.» 

—  Le  nom  de  Khoupasar  n’étant  pas  commun  dans  l’histoire,  je  suis  bien  porté  à 
admettre  qu’il  s’agit  ici  du  Khiptchakh,  devenu  généralissime  géorgien1 2),  prédécesseur 
de  Sargis,  père  de  Zakaré  et  d’Ivané,  lequel  fut  destitué  en  1191;  en  outre,  il  me  pa¬ 
raît  que  Kimaïth  doit  être  sa  femme.  Quant  à  Hovhannès,  serait-ce  le  nom  chrétien  de  76 
Baghdasar,  frère  de  Sanasar? 

1 3)  Plus  bas. 

Tritour,  serviteur  de  Dieu,  ayant  acheté  l’une  des  quatre  vignes  des  Khoupasarians 3), 
l’a  offerte  au  couvent;  le  P.  Hamazasp  lui  a  assuré  trois  jours  de  messes,  à  la  fête  de  l’a¬ 
pôtre  S.  André. 

14)  Plus  bas.4 5) 

Siméon  ayant  fait  des  dépenses  pour  l’église,  le  P.  Hovhannès  et  les  moines  s’enga¬ 
gent  à  deux  jours  de  messes,  à  la  fête  de  S.  Antoine,  2  pour  lui,  deux  pour  Grigor. 

X.  ANCIENNE  ÉGLISE  DE  SOURB-GRIGOR,  A  HARIIIDJ.  n 

L’ancienne  église  de  Harhidj,  nommée  dans  les  inscriptions  «le  couvent  de  Harhidja0),» 
a  été  construite  antérieurement  à  la  cathédrale  de  la  Mère  de  Dieu,  de  Zakaré,  sous  le 
vocable  de  Sourb-Grigor,  par  Sargis  Djon,  supérieur  du  couvent  d’Horhomos,  au  Xe  s., 
environ  l’an  429  (lis.  424)  —  975,  ainsi  qu’il  a  été  longuement  démontré.  Cette  église  de 
Sourb-Grigor  jouxte  le  clocher  au  SO.;  elle  n’a  qu’une  porte,  à  l’O. ,  fermée  de  nos  jours, 
parce  qu’on  a  construit  au-devant  une  cellule6),  et  l’on  a  ouvert  au  coin  SO.  du  clocher  78 
un  passage  pour  communiquer  avec  Sourb-Grigor. 

Cette  église  a  la  forme  d’une  croix,  avec  des  bras  en  forme  de . 7);  elle  est  sans  co¬ 

lonnes,  arrondie  et  très  petite;  le  bras  du  N.,  se  projetant  par  son  extrémité  arrondie  dans 


1)  Ici  les  PP.  Abel  et  Sargis  mettent  des  mots  impossibles.  B. 

2)  V.  Hist.  de  Gé.  p.  402,  407  ;  Add.  et  écl.  p.  260.  B. 

3)  S.  p.  215  «des  Elaparar.»  B. 

4)  Manque  à  Chahkh.  et  à  S. 

5)  Le  lecteur  aura  déjà  remarqué  cette  variante.  Du  mot  arménien  un.^li}  Harhidj,  peut  se  former  le  gé¬ 
nitif  ^  tun  /,2%>  que  le  P.  Abel  emploie,  toujours  ou  qui  n’est  guère  moins  usité  ;  on  trouve  encore 

delà  le  nom  entier  Harhidjo- Vank,  Harhidja-Vank,  ou  par  négligence,  Haridja-Vank,  couvent  de 
Harhidj,  d’où  l’adjectif,  seul  usité,  Harhidjetsi,  de  Harhidj.  Mais  lorsque,  comme  ici,  le  génitif  est  <Çi 
il  faut  supposer  le  cas  direct  Harhidja,  d’où  devrait  se  former  l’adjectif,  jamais  employé,  Harhidjaïétsi-  Il  se 
pourrait  bien  que  l’étymologie  du  nom  fût  dans  le  mot  Hrdjovank  ,  joie,  faisant  allusion  à  la  grasse 

plaine  de  Chirac,  où  est  situé  le  couvent;  v.  Sargis,  t.  II,  p.  211;  cet  auteur  écrit  toujours  cb *  et  non  flf.B. 

6)  C’est  le  vartabied  Poghos  Djallathian,  qui  a  construit,  pour  s’y  retirer,  cette  petite  cellule,  au  long  de 
Sourb-Grigor,  et  qui  en  a  obstrué  la  porte.  —  V.  la  PI.  XXXIII.  B. 

7)  p.[irj-uiXL  «en  forme  de  laine.»  Ce  mot  ne  se  trouvant  pas  dans  les  dictionnaires,  j’en  suis  réduit  à  me 
demander  si  cela  ne  signifie  pas  que  les  extrémités  de  la  croix  sont  ornées  de  lignes  circulaires  comme  des  pelotes 
de  laine,  ce  qui  est  assez  fréquent  dans  les  croix  arméniennes  sculptées.  B. 
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l’angle  SO.  du  clocher  neuf,  montre  au  spectateur  que  ce  clocher  a  été  construit  bien  après 
Sourb-Grigor,  ainsi  que  le  prouvent  les  dates.  Il  y  a  une  fenêtre  à  chacun  des  quatre  bras, 
dont  celles  du  S.  et  du  N.  sont  condamnées  d’ancienne  date,  comme  nous  le  dirons  plus  bas. 

Il  y  a  un  seul  autel  pour  la  messe  et  deux  chapelles,  dans  les  première  et  seconde 

79  section  du  S.  '),  malgré  les  petites  dimensions  de  l’édifice.  Mais  comme  l’ambon  à  été  dé¬ 
truit  à  l’époque  de  l’abandon  du  couvent,  le  dernier  supérieur,  Poghos  Djallathian,  y  a 
transféré  de  nos  jours  le  calvaire  en  bois  de  l’église  de  N.-D.  Par  dedans  l’église  est  en  bon 
état,  mais  à  l’extérieur  la  coupole  s’est  à  moitié  écroulée,  et,  comme  nous  l’avons  dit  dans 
notre  récit,  une  tour  ronde,  en  pierres  cimentées,  d’un  travail  grossier,  a  été  construite 
par  Ghariman-Soultan,  pour  se  défendre  contre  les  ennemis. 

XI.  INSCRIPTIONS  DE  L’ANCIENNE  ÉGLISE  DE  S0UI1B-GI1IG0I1,  A  HAR1IIDJ. 

16)  Inscription  relative  à  la  construction  de  Sourb-Grigor,  sur  la  face  de  l’(3., 
sans  date.1  2) 

«Moi  Sargis  Djon,  j’ai  construit  cette  église  et  fait  à  ce  saint  couvent  des  offrandes, 

80  au  prix  de  mes  sueurs.  Le  P.  Hamazasp  m’a  fixé  la  fête  de  Sargis  et  Bagos  pour  deux 
jours  de  messes  à  célébrer  en  mon  nom  (tout  ceci  est  gravé  en  anciennes  lettres  capitales, 
comme  les  autres  inscriptions;  à  la  fin  on  lit,  en  petites  capitales);  celui  qui  s’y  oppose 
sera  jugé  de  Dieu.» 

17)  Sur  le  mur  oriental,  côté  du  S.,  sans  date.3 4 5) 

«Moi  Chataghec  m’étant  affilié  au  S.  couvent,  le  P.  Hamazasp  et  les  autres  frères 
ont  décidé  qu’à  l’époque  de  ma  mort,  quoi  qu’il  arrive,  on  m’affiliera.» 

—  Il  semble  résulter  de  là  que  l’affiliation  pouvait  en  certains  cas  n’être  que  con¬ 
ditionnelle,  et  c’est  peut-être  là  ce  qui  explique  le  mot  «les  pénitents,»  dans  l’inscription  3). 

18)  Inscription  de  la  restauration  de  Sourb-Grigor,  voisine  de  la  précédente  et 
sans  date.  *) 

«Moi  Grigor  ’),  supérieur  du  S.  couvent  de  Harhidja6),  j’ai  relevé  de  sa  ruine  sécu- 

81  laire  le  lieu  où  j’ai  été  nourri;  j’y  ai  établi  des  hommes  de  choix,  pénétrés  de  la  loi  divine, 
et  j’ai  réglé,  du  consentement  des  frères,  que  quiconque  des  supérieurs  touche  aux  offrandes 
faites  à  l’église  et  s’approprie  le  fruit  des  travaux  de  tous,  les  dons  spirituels7),  est  mau¬ 
dit  autant  qu’est  béni  Dieu.  Celui  qui  a  égard  aux  présents  est  doublement  maudit.» 

1)  Chahkh.  p.  267:  «L’une  dans  le  coin  S.  E.,  l’autre  dans  le  coin  de  l’O.»  Il  n’y  n  qu’un  autel,  et  une  porte 
à  l’O.  en  dehors  du  porche.  B. 

2)  Chahkh.  p.  267,  manque  S.  B. 

3)  Manque  à  Chahkh.  et  à  S.  B. 

4)  Chahkh.  p.  267  ;  S.  p.  216.  B. 

5)  Chez  Chahkh.  «Sargis.»  B. 

6)  Ch.  S.  de  Haridj.  B. 

7)  I.  e.  les  offrandes  pieuses.  B. 
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1 9)  Plus  bas.  ') 

«Par  la  volonté  de  Dieu,  moi  le  P.  Pétros  et  les  autres  frères  de  Harhidj,  nous  avons 
fixé  la  fête  du  Tabernacle  pour  célébrer  le  sacrifice  du  Christ,  dans  la  chapelle,  au  nom 
de  Grigor,  pour  prix  de  ses  dépenses.  Ceux  qui  l’observent  soient  bénis;  ceux  qui  s’y  re¬ 
fusent  hériteront  de  la  malédiction  du  Christ.  En  641  —  1192.» 

20)  Plus  bas.1 2)  82 

«En  645 — 1196,  sous  le  P.  Pétros,  Astovadzatour  a  donné  à  S.-Grigor3)  et  à  Notre- 
Dame  de  Harhidja  sa  vigne  patrimoniale,  sise  au  quartier4)  de  Khatchcants ,  à  Aroudj- 
Supérieur.  Les  supérieurs5)  lui  ont  promis  deux  jours  de  messe  annuelle,  un  pour  son 
père  Chic  et  l’autre  pour  sa  mère  Vardiné6). 

21)  Tout  auprès.7)  83 

«En  645  —  1196,  moi  le  vartabied  Grigor,  fils  de  Touta,  j’ai  donné  à  la  Se  N.-D.  de 
Harhidja,  le  saint  signe  lumineux  (la  sainte  croix),  avec  son  double  reliquaire  et  trois  par¬ 
celles,  comme  gage  pour  mon  âme.  La  communauté  me  doit  trois  quarantaines  et  un  offi¬ 
ciant  la  veille  de  Pâques,  tant  que  subsistera  le  couvent;  celui  qui  l’enlève  au  couvent 
recevra  la  malédiction  de  Dieu8).  La  croix  a  été  remise  aux  mains  du  P.  Pétros.  Vous 
qui  demeurez  dans  ce  saint  lieu  et  lisez  l’écrit  de  Pétros9),  demandez  au  Christ,  nous 
vous  en  supplions,  la  rémission  des  péchés  de  ses  pères  spirituel  et  charnel  et  de  ses 
frères.  » 

XII.  CLOCHER  DE  L’MCIEME  ÉGLISE  DE  SOURB-GRIGOR.  84 

Le  clocher  de  l’ancienne  église,  au  S.  de  celle-ci,  est  en  pierres  de  taille,  le  côté  S. 
posé  immédiatement  sur  un  rocher;  aujourd’hui  il  est  en  grande  partie  effondré.  La  mu¬ 
raille  N.,  qui  touche  au  c/ocâer10),  est  parfaitement  saine  d’un  bout  à  l’autre,  jusqu’aux 
deux  piliers  mitoyens  latéraux,  ainsi  que  les  deux  arcades  du  N.,  reposant  sur  les  chapi¬ 
teaux  des  piliers,  et  les  plafonds.  Mais  de  l’intervalle  entre  les  piliers,  que  n’aurait  pas 
ménagé  la  main  impitoyable  de  la  destruction,  en  établissant  une  séparation  en  pierres 
se  prolongeant  de  l’E.  à  l’O. ,  on  a  fait  une  chambre  pourra  conservation  des  effets  du 
couvent.  Par-là,  ainsi  qu’on  l’a  dit,  les  deux  voûtes  latérales,  partant  du  mur  du  N.  et  po¬ 
sant  sur  les  chapiteaux  des  piliers,  sont  assolidées  ainsi  que  le  plafond  en  pierres  de  taille.  85 

1)  Chahkh.  p.  268;  S.  p.  216.  B. 

2)  Chahkh.  et  S.  ibid.  B. 

3)  Ch.  S.  Sourb-Grigoris.  B. 

4)  omis  chez  Ch.  et  S.  B. 

6)  Ch.  S.  «Le  P.  supérieur.»  B. 

6)  Ch.  Nchikin  . . .  .Nvart;  S.  Nchik.  B. 

7)  Chahkh.  ibid.,  S.  217.  B. 

8)  S.  aj.  et  de  tous  les  saints  ....(lacune);  Ch.  aj.  encore  amen!  B. 

9)  l’Inscription  a  été  gravée  par  l’ordre  du  supérieur  Pétros.  B. 

10)  Il  faut  lire,  je  crois,  à  l'église.  B. 
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Ces  deux  piliers,  qui  ne  sont  pas  moindres  que  ceux  du  nouveau  clocher,  sont  des 
monolithes  ronds,  ayant  des  chapiteaux  carrés  et  anguleux,  mais  les  bases  sont  rondes, 
comme  les  colonnes  mêmes. 

Deux  autres  piliers  monolithes,  avec  leurs  chapiteaux  carrés,  sont  tombés  et  gisent 
dans  la  masse  des  pierres  du  clocher,  dont  les  unes  sont  endommagées,  les  autres  saines 
encore. 

Mais  ici  et  peut-être  dans  d’autres  couvents,  restaurés  par  les  modernes,  on  a  tiré 
parti  des  pierres  des  saints  lieux;  car  les  débris  de  la  sainte  maison,  les  croix  de  pierre, 
les  tombes  à  inscriptions  de  l’ancien  cimetière,  dont  nous  avons  parlé  en  son  lieu,  les 

86  restes  des  souvenirs  du  VIe  s.  et  autres,  ont  été  mis  en  oeuvre  dans  la  construction  des 
chambres  de  l’ignorant  vartabied  Grigor  Jamcotchian,  bâties  aux  frais  de  la  communauté. 

C’est  une  grande  perte  pour  notre  nation  et  un  sujet  de  reproche  pour  l’avenir,  que 
les  saints  édifices  de  nos  aïeux  aient  été  délaissés,  et  ce  qui  est  pire,  les  inscriptions  com¬ 
mémoratives  des  grandes  actions  de  notre  peuple,  qui,  si  elles  existaient  encore,  pourraient 
certainement  répandre  la  lumière  sur  les  points  obscurs  de  nos  antiquités,  sur  la  construc¬ 
tion  des  saints  temples,  sur  les  événements  de  l’histoire  nationale. 

Peut-être  le  bienheureux  vieillard  Grigor  a-t-il  aussi  relevé  ce  clocher  de  ses  ruines 
séculaires,  pour  prix  de  l’éducation  reçue  ici,  comme  on  l’a  dit  plus  haut. 

87  A  l’O.  et  tout  auprès  des  demi-restes  du  clocher,  jusqu’à  l’extrémité  du  roc,  on  a  éta¬ 
bli  des  chambres  pour  les  besoins  de  la  communauté,  du  côté  du  S.,  au  milieu  du  porche, 
et  l’on  y  a  englobé  la  face  occidentale  de  l’église  et  du  clocher.  Par  suite,  comme  on  l’a 
dit,  a  été  fermée  la  porte  occidentale  du  temple,  au  moyen  des  assises  du  nouveau  mur,  et 
par  ce  travail  inintelligent,  l’édifice  est  devenu  inutile. 

L’ancienne  muraille  ou  forteresse,  mentionnée  dans  l’inscription  de  Zakaré,  est  tombée, 
dit-on,  ayant  été  démolie  lors  de  l’invasion  de  Kialb-Ali,  khan  persan,  que  nous  avons 
racontée;  il  n’en  reste  qu’une  partie,  au  NE.,  sur  laquelle  les  artisans,  de  la  communauté 
d’Alexandrapol,  ont  construit  de  nos  jours  leurs  murailles  en  pierre  cimentée,  en  laissant 
subsister  les  portes  de  l’E.  et  du  N.;  car  l’enceinte  n’est  pas  complète,  et  n’embrasse  que 

88  ces  deux  côtés;  dans  les  deux  autres  directions  il  y  a  des  vallées,  dont  ou  parlera  plus  bas. 

On  a  retrouvé  seulement  dans  les  ruines  de  la  muraille,  dispersées  çà  et  là,  dans  le 
porche,  une  pierre  sémicirculaire  du  tympan  de  la  porte  du  mur  ancien,  avec  une  inscription 
du  temps,  tellement  dégradée  qu’il  a  été  impossible  de  la  lire. 

Comme  les  côtés  O.  et  S.  du  couvent  reposent  sur  un  rocher,  confinant  à  deux  vallées, 
ils  sont  dépourvus  de  murs;  mais  il  a  été  construit  des  chambres  au  point  de  partage  de  ces 
vallées,  aux  frais  des  mêmes  artisans,  pour  les  besoins  des  pèlerins,  qui  y  affluent  toute  l’an¬ 
née,  de  la  partie  du  Chirac  soumise  aux  Russes.  Ainsi  l’enceinte  se  trouve  continuée  jusqu'au 

89  N.;  à  partir  de  là  vient  la  muraille  de  nouvelle  construction. 

Toutes  ces  bâtisses  ont  eu  lieu  en  1830,  comme  on  l’a  dit  dans  le  cours  du  récit;  car 
à  cette  époque  le  Chirac  s’étant  rempli  d’émigrés,  l’évêque  Stéphanos  Khajaknian,  de  Carin, 
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chef  spirituel  de  Cars,  emmena  la  communauté  d’Horhomosi-Vank  sur  les  deux  rives  de 
l’Akhourian,  et  la  conduisit  avec  tous  ses  biens  à  Harhidj;  il  nettoya  l’église  de  tous  débris, 
monta  un  autel  à  dire  la  messe,  dans  la  cathédrale  de  la  Mère  de  Dieu,  ainsi  qu’un  cal¬ 
vaire  sculpté,  en  bois,  aux  frais  d’une  dame  pieuse,  Vardichagh  Matakiants,  et  avec  l’aide 
des  émigrés  il  bâtit  à  l’intérieur  de  l’enceinte,  du  côté  du  N.,  près  de  la  grande  porte, 
.  deux  écuries  pour  les  bêtes,  un  économat  et  six  cellules  en  sus  des  dernières  construites. 

En  1839  et  depuis  on  a  bâti  le  mur  et  les  chambres  de  l’O.  et  du  S.,  dont  il  a  été 
parlé  sous  les  supérieurs  Poghos  et  Grigor  vartabieds,  aux  frais  des  artisans  de  la  ville. 
Grâce  aux  legs  spirituels  et  aux  offrandes  des  paroissiens  fervents,  du  diocèse  de  Chirac, 
les  constructions  se  succèdent,  tantôt  par  suite  d’exhortations,  tantôt  par  les  dons  dûs  à  la 
dévotion  des  seigneurs  Aghabek  Tigraniants,  Ter  Hovseph  Pétrosian,  Sahac  Siméonovnian, 
Ter  David  Siméonovniants,  Harouthioun  Harouthiounian,  et  le  médecin  Grigor  Hacobian, 
nobles  habitants  d’Alexandrapol.  Animés  d’un  même  esprit  de  religion  et  d’amour  pour  la 
splendeur  de  la  maison  de  Dieu  et  du  temple  de  N.-D.,  par  eux-mêmes  et  par  le  con¬ 
cours  de  personnes  pieuses,  il  pourvoient  à  ce  qui  manque  aux  bâtiments  du  merveilleux 
monastère  de  Harhidj,  dans  l’espoir  de  la  rétribution  que  Dieu  leur  réserve  pour  récompense. 


A  ces  renseignements  si  intéressants,  on  peut  ajouter,  d’après  le  P.  Chahkhathounof, 
p.  269,  qu’au  S.  de  l’église  de  Harhidj,  il  existe  des  ruines  d’un  grand  édifice  à  piliers, 
dont  les  parties  O.  et  N.»  sont  encore  debout,  et  qu’il  croit  avoir  été  ou  la  résidence  du  su¬ 
périeur,  ou  une  école.  A  ce  propos  il  dit  que  les  écoles  du  Chirac,  autrefois  florissantes, 
ont  produit  le  vartabied  Stéphanos  surnommé  Krhthénavor1),  de  qui  le  catholicos  Hovhan- 
nès  Otzounetsi,  du  Tachir,  avait  pris  les  leçons,  et  dont  l’historien  Vardau  a  écrit  l’éloge. 


1)  Je  crains  qu’ici  la  mémoire  n’ait  fait  défaut  au  savant  P.  Chahkhathounof;  car  le  vartabied  portant  le 
surnom  de  Khrthénavor,  et  qui  vivait  au  VIIe  s.,  s’appelait  de  son  nom  Théodoros  et  non  Stéphaunos;  v.  Quadro 
délia  st.  lett.  di  Arm.  p.  38,42;  Bullet.  de  l’Acad.  Imp.  des  Sc.  t.  II,  p.  61.  B. 
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INTRODUCTION. 


L’ouvrage  que  je  présente  aujourd’hui  au  public  ne  manque  peut-être  pas  d’un  cer¬ 
tain  à-propos,  à  une  époque  où  la  littérature  arménienne  attire  de  nouveau  l’attention  des 
savants  par  de  nombreuses  publications,  parmi  lesquelles  je  souhaite  que  celle-ci  soit 
accueillie  favorablement. 

Les  travaux  grammaticaux  et  étymologiques  de  MM.  Pétermann,  Gosche  et  Bothlicher 
(Paul  de  Lagarde),  sur  la  langue  arménienne,  ont  mis  pour  la  première  fois  en  circulation 
quelques  idées  neuves  et  originales  sur  les  affinités  de  cet  important  rejeton  de  la  famille 
indo-européenne;  24  historiens,  jusqu’alors  inédits  en  texte  ou  en  traduction,  ont  vu  le 
jour  sous  l’une  on  l’autre  forme:  1°  Jean-catholicos,  IXe  s.,  en  deux  éditions,  dont  l’une 
à  Jérusalem,  en  1843,  par  les  soins  de  l’archevêque  Zakaria,  patriarche  arménien  de  la 
ville  sainte;  l’autre  à  Moscou,  en  1853,  sous  la  direction  de  M.  J. -B.  Emin,  complétant, 
avec  la  traduction  posthume  de  S. -Martin,  malheureusement  trop  imparfaite  et  publiée  en 
1841,  par  M.  Lajard,  les  moyens  de  faire  usage  de  cet  historien.  2°  La  vie  d’Alexandre-le- 
Grand,  traduite  du  grec,  à  ce  que  l’on  croit,  par  Moïse  de  Khoren,  Venise,  1842;  M.Paul 
de  Lagarde  en  a  également  publié  une  en  syriaque,  voir  Journal  asiatique,  Janvier  1859, 
p.  96;  3°  Une  traduction  française  de  l’Histoire  d’Arménie,  de  Moïse  de  Khoren,  par 
M.  Levaillant  de  Florival,  2  vol.  8°');  une  traduction  italienne  du  même  ouvrage,  par  les 
PP.  Mékhitharistes  de  Venise,  revue  pour  le  style  par  M.  Tommaseo,  Venise,  1841 — 501 2), 
et  en  outre,  dans  les  oeuvres  complètes  de  l’historien,  Venise,  1843,  une  réimpression  du 
texte  adopté  par  le  traducteur  français,  qui  a  été  critiqué  et  comparé  à  deux  manuscrits, 
dans  un  grand  travail  du  professeur  Hacob  Caréniants,  Tiflis,  1858;  enfin  une  nouvelle  et 

1)  Puisque  je  fais  une  revue  bibliographique,  je  dois  dire  que  la  traduction  de  M.  Levaillant,  éditée  avec  le 
texte,  porte  pour  date  et  lieu  d’impression,  Venise,  1841,  mais  que  le  cahier  considérable  des  Notes,  publiées  à-part, 
à  Paris,  contient  une  petite  carte  d’Arménie,  datée  1841.  Or  je  trouve  dans  la  Préface  de  M.  Emin,  p.  19,  que  la  tra¬ 
duction  dont  il  s’agit  a  été  publiée  en  1836,  seule;  en  1844,  avec  le  texte;  dans  le  Journ. as.  janvier  1859  (art.  Du- 
laurier),  p.  9,  en  1841,  Venise  ;  la  même  année,  Paris,  d’après  le  Catalogue  de  M.  Patcanian,  Bullet.  de  l’Ac.  t.  II, 
p.  55;  enfin,  dans  le  Catalogue  de  l’Imprimerie  arm.  de  Venise,  la  trad.  fr.  de  M.  Levaillant,  avec  le  texte  arm.  en 
regard,  in-16,  en  1842. 

2)  Autre  difficulté  :  M.  Dulaurier ,  l’exactitude  en  personne ,  nous  apprend ,  dans  l’article  déjà  cité  ,  que  la 
traduction  italienne  dont  il  s’agit  est  due  à  M.  Geronimo  Fanti,  et  M.  Patcanian,  dans  son  Catalogue,  qu’une  autre 
traduction  arménienne  ,  par  Cappelletti ,  a  vu  le  jour  en  1841  ;  les  journaux  de  ces  derniers  temps  en  annoncent 
prochainement  une  seconde  édition. 

a 
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excellente  traduction  russe,  critiquée  et  annotée,  par  M.  J. -B.  Emin,  Moscou,  1858. 
4°  Une  traduction  italienne,  par  Cappelletti,  Venise  1841,  de  l’ouvrage  du  vartabied  Elisée, 
sur  les  guerres  de  la  Perse  contre  l’Arménie,  au  Ve  s.;  une  traduction  française  du  même, 
par  le  P.  Garabed  Ivabaragy,  imprimée  à  Paris  en  1844;  puis  une  traduction  russe,  par 
P.  Chanchief,  Tiflis,  1853,  complètent  la  version  anglaise  du  I)r  Neuman,  imprimée  à  Lon¬ 
dres,  il  y  a  plus  de  30  ans,  aux  frais  du  feu  comité  de  traductions  orientales.  5°  Une  tra¬ 
duction  italienne  d’Agathange,  revue  par  Tommaseo,  Venise,  1843.  6°  L’ouvrage  d'Elisée, 
sur  les  sectes  religieuses,  a  été  publié  en  français  par  M.  Levaillant  de  Florival,  Paris, 
1853.  7°  Edition  princeps  d’une  lettre  dogmatique,  de  Lazare  de  Pharbe,  Moscou,  1850, 
par  les  soins  de  M.  Emin,  ainsi  que  8°  les  chants  historiques  de  l’Arménie,  dissertation  eu 
arm.  qui  a  suscité  une  polémique  intéressante  entre  l’auteur  et  éditeur  et  M.  Dulaurier, 
Journ.  as.  1852,  et  Revue  des  deux  mondes,  avril,  môme  année.  9°  Ghévond,  historien 
de  la  tin  du  VIIIe  s.,  presque  inconnu  jusqu’à-présent,  qui  a  retracé  l’histoire  des  khalifes, 
dans  ses  rapports  avec  l’Arménie,  a  paru  en  arm.  '),  avec  une  traductioii  libre  en  français, 
grâce  au  P.  Garabed  Chahnazariants,  Paris,  1857.  Notre  Académie  en  a  préparé  une  tra¬ 
duction  russe,  due  à  M.  K.  Patcanian,  qui  sera  incessamment  livrée  à  la  presse.  On  y  re¬ 
marquera  surtout  une  lettre  dogmatique  très  importante,  de  l’empereur  Léon  III,  en  réponse 
au  khalife  ommiade  Omar  II.  10°  L’historien  d’Héraclius  et  des  derniers  Sassanides,  Sébéos, 
découvert  dans  la  bibliothèque  d’Edchmiadzin,  par  feu  le  regrettable  évêque  Jean  Chali- 
khathounof,  a  vu  le  jour  à  C.  P.  en  1851;  une  traduction  russe  en  a  été  également  pré¬ 
parée  par  M.  Patcanian.  Le  texte,  copié  sur  un  manuscrit  unique,  offre  malheureusement 
de  très  grandes  difficultés,  et  la  traduction  ne  pourra,  en  bien  des  cas,  être  qu’un  timide 
essai,  à  l’instar  des  éditions  princeps  de  la  renaissance,  avec  critique  conjecturale.  11°  Sur  la 
même  ligne  que  Sébéos  mentionnons  Mosé  Caghancatovatsi,  auteur,  au  Xe  s.,  d’une  histoire 
des  Aghovans1 2),  anciens  habitants  de  l’Albanie  caucasienne,  dont  le  texte  a  été  publié  eu 

1)  L’éd.  du  texte  porte  la  date,  fautive  de  l’une  ou  de  l’autre  part,  1857—1307. 

2)  Un  mot  sur  la  prononciation  et  l’exacte  orthographe  de  ce  nom  propre.  En  arménien  il  doit  s’écrire 

y\ln,lu'^J‘P  ou  mais  on  le  rencontre  sous  aussi  la  forme  ^a  2e  ^ettre  est  ce  son  grasseyé 

qui,  chez  les  Arméniens,  remplace  dans  beaucoup  de  mots,  comme  ‘IJn^no,  le  L  liquide  des  langues 

européennes;  la  diphtongue  »»«-,  qui  le  suit,  se  prononce  de  diverses  manières  quand  elle  précède,  comme  ici,  une 
voyelle:  les  uns  disent  ou,  d’autres  ot>;  d’autres,  élidant  le  o,  disent  v,  et  conséquemment  on  transcrit:  Aghouank, 
Aghovauk,  Aghvank,  en  russe  Axyann,  chez  M.  Emin;  M.  Patcanian  préfère  ArnaHK,  et  le  P.  Chahnazariants,  qui 
préfère  transcrit  aussi  Aghvank.  Le  nom  grec  AXjîoma  Albania  ou  Alvania,  semble  militer  pour  la  sup¬ 

pression  de  l’o  après  l\  mais  il  est  évident  pour  moi  que  le  dans  la  diphthongue  doit  se  rendre  dans  la  pro¬ 
nonciation,  comme  lorsqu’il  suit  un  •••,  dans  ,  ifuiuiun;  un  £,  dans  r|  Ln’îiiy,  un  /•,  dans 

ainsi  l’on  dira:  Partav,  gavarh,  Ghévond,  Antzévatsik,  pativ,  divan.  M.  S.-Martin  écrit  toujours  Aghovank, 
Tovin,  que  d’autres  écrivent  Tevin,  Dévin,  Touïn;  en  grec  Âoujîto;,  TcjLov;  en  arabe,  Devin  ou  Douin,  Debil.  Quant 
au  nom  ethnique  de  notre  Mosé,  il  provient  du  village  de  Caghankaitouk,  dont  cet  auteur  était  natif,  et  s'écrit  l|u,_ 
qin’ïjljujuinuuigl)J  qUe  l’on  doit  prononcer  Caghancatovatsiou  Galgaudovatsi,  suivant  l’habitude  des  Arméniens  de 
Constantinople,  d’où  les  Mékhitharistes  et  M.  E.  Boré  ont  formé  Galganduni,  Galgaudouui;  le  P.  Chahnazariants 
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1860,  à  Paris,  par  le  P.  G.  Chahnazariants ,  et  à  Moscou  par  M.  Emin.  Une  traduction 
russe,  due  à  M.  Patcanian,  vient  d’être  mise  en  vente  par  l’Académie.  Pour  l’histoire  poli¬ 
tique  et  religieuse  des  Albains  du  Caucase,  pour  celle  des  Khazars  et  pour  les  rapports 
des  khalifes  avec  cette  contrée  septentrionale ,  c’est  une  source  unique.  Malheureusement 
l’administration  d’Edchmiadzin  n’a  pas  trouvé  possible  de  mettre  à  la  disposition  de 
l’Académie,  pour  la  publication  du  texte,  son  manuscrit  presque  de  première  main  et  auto¬ 
graphe.  12°  Asolic,  l’élégant  et  véridique  auteur  d’une  Histoire  allant  jusqu’en  1004;  Ari- 
stakès,  son  élégiaque  continuateur,  jusqu’en  1071,  tous  deux  inédits,  ont  vu  le  jour,  l’un 
à  Paris,  en  1859,  édité  par  le  P.  Chahnazariants,  l’autre  à  Venise,  en  1844.  13°  L’épito- 
miste  Mkhithar,  d’Aïrivank,  fin  du  XIIIe  s.,  ne  tardera  pas  à  voir  le  jour,  grâce  àM.  Emin, 
Moscou  1861.  14°  Un  autre  ouvrage  de  la  dernière  année  du  XIIIe  s.,  l’Histoire  de  Siou- 
nie,  par  Stéfanos  Orbélian,  a  été  publié  pour  la  lre  fois  à  Paris,  en  1859 ’),  et  une  autre 
édition  se  prépare  à  Moscou;  au  reste,  l’Hist.  des  Orbélians,  que  j’ai  le  premier  signalée 
comme  formant  le  66e  ch.  de  l’ouvrage  précité,  a  été  réimprimée  à  Moscou,  en  1858,  par 
Ter  Hovhanésian.  16 — 18°  J’ai  encore  à  mentionner,  du  même  éditeur,  l’importante  pre¬ 
mière  mise  au  jour  de  l’historien  Kiracos  de  Gantzac,  XIIIe  s.,  Moscou,  1858,  et  celle  de 
l’historien  Sembat,  frère  du  roi  Héthoum  1er,  de  Cilicie,  Moscou,  1856;  ce  dernier  ouvrage, 
avec  une  réimpression  de  la  chronique  de  Cilicie,  par  Vahram,  a  paru  également  à  Paris, 
eu  1859* 1  2),  dans  la  typographie  du  P.  Chahnazariants.  Le  laborieux  vartabied  a  terminé, 
je  le  dis  à  regret,  la  série  de  ses  travaux,  par  l’édition  princeps  de  Thomas  de  Medzob2), 
auteur  de  cette  histoire  des  invasions  de  Tamerlan,  qui  a  fourni  le  sujet  de  deux  intéres¬ 
santes  publications  à  M.  Félix  Nève,  de  Louvain,  Journ.  as.  1855,  Bruxelles  1860  (bro¬ 
chure  à-part),  qui  en  prépare  une  traduction  complète.  19 — 21°  Et  encore  l’édition  prin¬ 
ceps  de  Thomas  Ardzrouni,  Xe  s.,  historien  des  rois  de  Vaspouracan,  Constantin.  1853; 
puis  la  traduction  française  annotée,  de  Matthieu  d’Edesse  et  de  Grigor,  son  continuateur, 
XIIe  s.,  Paris  1858,  due  à  M.  Ed.  Dulaurier.  22°  Il  ne  faut  pas  non  plus  omettre  l’impor¬ 
tante  publication  de  la  Bibliothèque  d’auteurs  arméniens,  d’étendue  peu  considérable,  qui 
se  poursuit  à  Venise  et  est  parvenue  maintenant  au  XXe  vol.;  car  elle  a  fourni  de  nom¬ 
breux  et  excellents  matériaux  à  un  ouvrage  chronologique  dont  je  parlerai  tout-à-l’heure. 
23°  et  24°.  Traduction  française  de  l’abrégé  de  l’Histoire  de  Géorgie,  en  arm.,  composé 
au  XIIe  s.  et  très  important  pour  la  critique  du  texte  original,  S.-Pét.  1851,  dans  les  Ad- 
dit.  et  éclairciss.,  et  de  l’histoire  des  invasions  des  Mongols,  par  Malakia  Abégha,  dans 
le  même  volume. 


l’appelle  improprement  Moïse  de  Calancaïtouts  :  je  dis  improprement,  parce  que  de  cette  manière  le  nom  du  village 
est  décliné  et  mis  au  génitif  pluriel,  comme  si  l’on  disait  Démostliène  d’Athénon.  Toutes  ces  variantes  proviennent 
donc  ou  d’habitudes  locales  ou  de  caprices,  systématiques  chez  les  uns,  plus  ou  moins  arbitraires  chez  les  autres. 

1)  La  couverture  du  texte  porte  les  dates  1859—1307,  dont  l’une  est  fautive,  la  seconde  probablement;  car 
à  l’intérieur  on  lit  1859—1308. 

2)  Sur  la  couverture  on  lit  les  dates  1859—1307,  et  à  l’intérieur  1859— 1028.  Ces  remarques  minucieuses  sont 
faites  non  certes  daus  un  esprit  de  dénigrement,  mais  dans  l’intérêt  de  la  bibliographie. 
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Cette  longue  série  de  publications  de  livres  arméniens  originaux,  inédits,  et  de 
traductions  nouvelles,  dans  l’intervalle  des  derniers  24  ans,  indique  le  réveil  d’une 
littérature  puissante  et  a  mis  en  circulation  une  masse  de  faits,  facilement  accessibles 
désormais  aux  méditations  et  à  la  critique,  mais  elle  n’a  pas  épuisé  les  désidérata  de 
la  science;  car  il  reste  encore  à  mettre  en  lumière  plusieurs  ouvrages  considérables,  tels 
que  les  mémoires  d’Oukhthanès,  évêque  d’Ourha  ou  Edesse,  Xe  s.,  relatifs  à  la  séparation 
religieuse  des  Géorgiens  et  des  Arméniens,  en  596.  Je  dis  mémoires ,  ce  livre  étant  com¬ 
posé  en  grande  partie  de  documents  réunis  par  de  simples  transitions;  2°.  l’abrégé 
d’histoire  universelle,  par  Yardan- le -Grand,  XIIIe  s.,  dont  s’occupe  maintenant  un  labo¬ 
rieux  Arménien,  et  3°  le  texte  et  la  traduction  latine,  préparés  depuis  longtemps  par  M. 
Nazariants,  professeur  à  l’institut  Lazaref,  à  Moscou,  de  l’histoire  universelle  de  Michel 
le  Syrien:  des  circonstances  inconnues  en  ont  suspendu  jusqu’à- présent  l’impression; 
4°.  enfin  le  texte  de  Matthieu  d’Edesse.  Tout  cela  entrait  sans  doute  dans  le  nombre  des 
huit  historiens  que  le  P.  Chahnazariants  se  proposait  de  publier. 

On  aura  vu  dans  l’exposé  précédent  que  ce  ne  sont  pas  seulement  des  textes  et  des 
traductions  de  livres  arméniens  qui  ont  vu  le  jour,  ce  sont  aussi  des  recherches  érudites, 
comme  celles  de  M.  Emin  sur  les  chants  nationaux  de  l’Arménie,  les  notes  dont  sont  mu¬ 
nies  les  éditions  du  P.  Chahnazariants,  une  Esquisse  de  l’histoire  d’Arménie,  par  le  même, 
Paris,  1856,  et  plusieurs  petits  traités,  de  la  même  main,  imprimés  à  Edchmiadzin,  puis 
les  nombreuses  notes  et  additions,  et  la  Préface  critique  de  la  traduction  russe  de  Mosé 
Caghancatovatsi;  ce  sont  encore:  l’Histoire  d’Arménie,  par  le  P.  Takédjan,  Vienne,  1852, 
et  l’Histoire  universelle  du  P.  Katerdjan,  Vienne,  1847  — 1852;  des  traductions  en  vers 
d’ouvrages  classiques,  tels  que  les  Géorgiques,  l’Enéide,  le  Paradis  perdu;  quelques  romans, 
poésies  et  voyages,  édités  à  Tifiis,  dans  l’Inde  et  ailleurs;  des  masses  de  journaux,  impri¬ 
més  à  Moscou,  à  Paris,  à  S. -P.,  à  Venise,  à  Tifiis,  à  Smyrne,  à  Théodosie,  et  trois  super¬ 
bes  collections,  entreprises  simultanément  à  S.-Pétersbourg  et  à  Paris. 

En  1840  j’avais  proposé  à  notre  Académie  d’autoriser  et  de  prendre  sous  son  patro¬ 
nage  une  collection  d’historiens  arméniens,  où  devaient  figurer,  suivant  mon  plan,  seulement 
les  auteurs  inédits:  Jean-Catholicos,  Asolic,  Aristakès,  Ghévond,  Kiracos,Oukhthanès,  Mat¬ 
thieu  d’Edesse,  Mosé  Caghancatovatsi,  Vardan- le -Grand,  Etienne  de  Siounie,  Thomas  de 
Medzob,  Malakia  Abégha,  —  Sébéos  ne  fut  connu  que  plus  tard  —  en  tout  14  historiens, 
dont  je  puis  me  féliciter  d’avoir  été  le  premier  à  faire  usage,  pour  la  vérification  des  an¬ 
nales  géorgiennes.  Naturellement  une  pareille  oeuvre  demandait  des  collaborateurs  et  la 
coopération  de  certaines  influences.  L’un  et  l’autre  m’ayant  fait  défaut  alors,  je  me  ré¬ 
servai  pour  un  meilleur  temps.  En  1855,  quand  l’Académie  confia  les  traductions  de  Ghé¬ 
vond,  de  Mosé  Caghancatovatsi  et  de  Sébéos,  à  M.  Patcanian,  élève  de  l’Institut  pédagogique, 
un  projet  semblable  au  mien  était  formé  à  Paris  par  M.  Ed.  Dulaurier,  professeur  de  langue 
raalaie,  connu  par  de  précédents  travaux  sur  les  hiéroglyphes  égyptiens,  et  qui  alors,  avec 
l’assistance  du  P.  Gabriel  Aïvazofski,  se  livrait  à  de  fortes  études  sur  la  langue  arménienne. 
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Son  Plan  de  Bibliothèque  historique  arménienne  parut  en  1856;  S.  M.  l’Empereur,  sur  le 
Rapport  de  l’Académie,  approuvé  par  S.  E.  M.  Norof,  daigna  permettre  que  Son  nom 
parût  sur  le  frontispice.  L’avenir  d’une  telle  entreprise,  inexécutable  par  un  seul  homme, 
se  fondait  sur  les  travaux  antérieurs  du  promoteur  de  l’affaire,  et  que  le  public  savant 
avait  bien  accueillis,  à  savoir:  un  extrait,  savamment  commenté,  de  Michel  le  Syrien;  un 
autre,  de  Matth.  d’Edesse,  relatif  à  la  première  croisade  (des  recherches  sur  l’histoire  des 
Mongols,  au  moyen  des  sources  arméniennes,  ont  paru  depuis,  en  1858  et  1861),  et  enfin 
l’Histoire  de  l’église  arménienne  orientale,  qui  a  eu  deux  éditions,  l’une  anonyme,  Paris 
1855,  l’autre  avec  le  nom  de  l’auteur,  Paris  1857,  mais  qui  ne  comporte  pas  le  degré 
d’exactitude  auquel  les  autres  ouvrages  du  même  savant  nous  ont  habitués. 

De  la  collection  projetée  à  S.-Pétersbourg  un  seul  ouvrage,  l’Histoire  des  Aghovans, 
a  paru,  et  le  public  de  ce  pays  peut  déjà  l’apprécier.  Le  traducteur,  maintenant  présenté 
pour  la  chaire  d’ Arménien  à  l’Université  de  S.-Pétersbourg,  y  trouvera  l’occasion  de  prou¬ 
ver  son  aptitude  aux  travaux  de  l’érudition.  Celle  de  Paris  a  produit:  1°  la  traduction 
mentionnée  de  Matth.  d’Edesse;  2°  la  Numismatique  générale  de  l’Arménie,  par  M.  Y. 
Langlois,  Paris  1859:  qu’il  me  soit  permis  de  saisir  cette  occasion  pour  parler  des  travaux 
de  ce  savant.  La  numismatique  arménienne  a  été  élaborée,  dans  l’intervalle  de  temps  dont 
j’ai  parlé,  d’abord  par  moi,  en  1839,  dans  le  t.  VI  du  Bulletin  scientifique,  puis  par  M.  Kraft, 
en  1843,  p.  103  du  Wiener  Jahrbticher  der  Litter.;  par  le  P.  Cl.  Sibillian,  en  1852,  dans 
le  t.  VII  des  Sitzungsberichte  der  Ak.  der  Wissensch.,  à  Vienne,  et  par  le  même,  en  1860, 
dans  le  cahier  de  7bre  de  la  Revue  de  l’orient.  Mais  la  personne  qui  s’est  vouée  à  ce  sujet  de 
prédilection,  c’est  M.  Langlois,  dont  la  Revue  archéologique  a  imprimé  plusieurs  articles 
depuis  1850,  et  a  publié  à  diverses  reprises  des  ouvrages  à  part:  la  numismatique  de 
l’Arménie  au  moyen-âge,  la  même,  dans  l’antiquité,  et  enfin  l’ouvrage  mentionné  au  com¬ 
mencement  de  ce  §,  tous  accompagnés  de  très  belles  Planches.  Outre  plusieurs  autres  tra¬ 
vaux  considérables  du  même  genre  sur  les  numismatiques  de  l’Arabie,  de  l’Egypte,  des 
grands-maîtres  de  Rhodes,  de  la  Géorgie,  M.  Langlois  a  encore  enrichi  le  Journal  asiati¬ 
que  et  la  Revue  d’archéologie  et  de  numismatique  de  recherches  consciencieuses  et  variées 
sur  la  Cilicie  arménienne,  visitée  par  lui  en  1852,  et  vient  de  les  réunir  dans  un  beau  vo¬ 
lume  intitulé:  Voyage  dans  la  Cilicie,  Paris  1861  ;  enfin  notre  Académie  a  publié,  à  la  fin 
de  1860,  un  excellent  Mémoire  de  M.  Langlois  sur  l’état  social  des  Arméniens  en  Cilicie,  et 
imprimé  dans  le  présent  t.  III  de  son  Bulletin  un  Examen  critique  des  sources  de  Moïse  de 
Khoren  :  ces  travaux  érudits  assurent  à  l’auteur  une  place  très  honorable  parmi  les  arménistes. 

Ecrivain  distingué  et  d’une  vaste  lecture,  M.  Dulaurier,  je  me  plais  à  le  dire,  s’est 
fait  également  remarquer  dans  la  même  phalange.  Ses  articles  sur  les  chants  nationaux 
de  l’Arménie,  Journ.  as.  Jer  1852,  et  Revue  des  deux  mondes,  avril  de  la  même  année; 
sur  la  société  arménienne  au  XIXe  s.,  Revue  de  deux  mondes,  avril  1854,  et  traduction  en 
russe  dans  le  journal  KaBRast  de  la  même  année,  p.  209;  sur  la  Russie  dans  le  Caucase, 
Revue  des  deux  m.,  juin  1860,  trad.  du  russe  de  Daragan;  —  ces  articles  ne  sont  point 
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des  produits  sans  consistance  de  la  presse  périodique  ordinaire,  mais  bien  des  indices  de 
travaux  sérieux  et  suivis  dans  le  cabinet.  C’est  en  effet  dans  le  silence  et  dans  le  recueille¬ 
ment  que  notre  auteur  a  préparé,  pendant  de  longues  années,  et  refait  à  plusieurs  reprises 
l’ouvrage  le  plus  considérable  parmi  les  publications  relatives  à  l’Arménie,  depuis  les  Mé¬ 
moires  de  S. -Martin,  à  savoir,  ses  Recherches  sur  la  chronologie  technique  et  historique 
de  l’Arménie,  Paris,  1859,  livre  qui  témoigne  d’une  patience  de  fourmi,  mais  malheureu¬ 
sement  trop  souvent  acerbe  et  tranchant  dans  la  forme,  et  singulier  par  le  résultat  final; 
car  il  ne  change  point  essentiellement  les  données  connues  jusqu’à -présent  pour  l’usage 
de  l’ère  arménienne,  telles  que  Daunou  les  a  exposées  dans  le  t.  III  de  ses  Etudes  histori¬ 
ques,  mais  auquel  on  ne  peut  refuser  de  sincères  applaudissements  pour  la  clarté  et  exacti¬ 
tude  des  détails.  Le  public  ne  sera  pas  surpris  d’apprendre  que  les  travaux  de  M.  Dulau- 
rier  lui  ont  valu  plusieurs  distinctions  honorifiques  de  la  part  du  gouvernement  russe,  et 
l’honneur  d’être  choisi  par  l’Institut  de  France  pour  surveiller  l’édition  des  textes  armé¬ 
niens  des  historiens  relatifs  aux  croisades;  toutefois  il  est  à  craindre  que  la  Bibliothèque 
historique  arménienne  ne  souffre  de  la  division  des  forces  de  celui  qui  l’a  fondée. 

Au  même  temps  que  les  précédentes  collections  .marchaient  d’un  pas  plus  ou  moins 
lent,  un  prêtre  arménien  d’Edchmiadzin,  le  T.  Chahnazariants,  ci-dessus  nommé,  publiait 
coup  sur  coup  à  Paris,  entre  1857  et  1860,  sept  historiens,  la  plupart  inédits,  soutenu 
seulement  par  les  souscriptions  de  ses  nationaux,  dont  trois  portraits  figurent:  Abraham 
Abro,  au  frontispice  de  Ghévond;  Grigor  Constant,  sur  celui  de  Stéf.  Orbélian,  et  le  comie 
Christ.  Lazaref  sur  celui  d’Asolic.  Il  s’est  arrêté  là,  faute  de  fonds  pour  des  publications 
ultérieures. 

Je  crois  n’avoir  omis,  dans  cette  esquisse  rapide,  aucun  des  ouvrages  importants 
ayant  enrichi  dans  ces  derniers  temps  la  littérature  arménienne,  #  laquelle  j’apporte  au¬ 
jourd’hui  ma  modeste  contribution. 

Royaume  autrefois  puissant,  trois  fois  anéanti,  aux,  Ve,  XIe  et  XIVe  s.,  deux  fois  re¬ 
levé.  par  les  Bagratides  et  par  les  Rhoubéniens,  l’Arménie  a  légué  à  la  postérité  sa  langue, 
aujourd’hui  presque  tombée  en  désuétude  comme  celle  d’Homère,  ses  monuments  littérai¬ 
res,  dépôt  de  la  pensée  nationale,  et  ses  monuments  artistiques,  qui  en  sont  la  manifestation 
sensible.  Mais  d’une  part,  engendrée  à  la  vie  civilisée  par  la  religion,  qui  l’a  dotée  d'un 
alphabet,  d’une  bibliothèque  complète  de  traductions  d’ouvrages  en  grande  partie  théolo¬ 
giques,  d’histoires,  écrites  en  majorité  par  des  moines,  du  point  de  vue  providentiel,  la 
littérature  arménienne  n’attirait  guère,  jusqu’à  ce  jour,  que  les  esprits  s’intéressant  aux 
études  religieuses.  Ue  l'autre  part,  l’influence  cléricale  avait  tellement  dominé  la  pensée 
nationale  que  des  ruines  d’églises,  des  couvents  et  des  cimetières,  sont  les  seuls  débris  qui 
attestent  ici  un  sentiment  esthétique.  Pas  un  palais,  pas  un  élégant  édifice  civil,  n’a  sur¬ 
vécu  entier  jusqu’à  nous  aux  magnificences  de  la  monarchie  Arsacide;  à-peine  les  ruines 
d’Ani  offrent-elles  à  notre  admiration  quelque  reste  du  luxe  des  arts  sous  les  Bagratides. 
Les  quelques  millions  d’ Arméniens  dispersés  pour  leurs  affaires  dans  l’ancien  monde,  et 
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surtout  en  Asie,  ne  se  reconnaissent  plus  qu’à  leur  langue,  à  leurs  dogmes  et  à  leurs  rites 
religieux,  ainsi  qu’à  la  hiérarchie  objet  de  leurs  respects  traditionnels. 

L’Arménie  occupait  sur  la  carte  environ  six  degrés  en  latitude,  de  la  rivière  Khram 
aux  plaines  de  l’Assyrie  et  de  la  Mésopotamie,  et  neuf  en  longitude,  de  l’Euphrate  à  la 
limite  du  Gilan  et  du  Mazandéran.  Elle  était  divisée,  sous  la  dynastie  Arsacide,  en  1 5  pro¬ 
vinces  et  193  cantons,  dont  64  ou  environ  un  tiers  portent  des  noms  pluriels,  ceux  des  famil¬ 
les  ou  tribus  maîtresses  du  sol.  A  l’exception  peut-être  de  l’Aghovanie ’),  elle  a  de  toute 
antiquité  parlé  une  seule  langue,  celle  fixée  par  les  livres  que  nous  connaissons,  et  qui  est 
un  rameau  de  la  souche  indo-européenne,  langue  qui,  par  sa  flexibilité,  se  prête  à  l’expres¬ 
sion  de  toutes  les  idées  nouvelles  ou  abstraites,  et,  par  la  régularité  de  ses  formes,  peut 
fournir  au  linguiste  ou  de  nouvelles  lois  ou  la  confirmation  de  celles  connues,  en  tout  cas 
un  riche  fonds  d’observations.  Ses  affinités  immédiates  sont:  par  en  haut,  la  branche  ira¬ 
nienne  antique,  le  zend  et  le  pehlevi;  par  en  bas,  le  grec,  le  latin  et  le  géorgien.  Politi¬ 
quement  l’Arménie,  et  toujours  par  contre-coup  la  Géorgie  fut  dépendante  ou  vassale  des 
dynasties  qui  se  sont  succédé  en  Perse,  et  a  subi  le  sort  de  ce  dernier  pays. 

Au  point  de  vue  des  arts,  et  par-là  je  suis  forcé  d’entendre  seulement  l’architecture  et 
la  sculpture  religieuse,  car  nous  n’avons  aucun  spécimen  des  temps  antérieurs  au  christia¬ 
nisme,  les  églises  arméniennes  ont,  comme  cela  doit  être,  une  apparence  fortement  byzan¬ 
tine,  tant  pour  la  structure  et  l’ornementation  extérieure,  que  pour  la  distribution  inté¬ 
rieure  des  édifices:  ici  je  dois  réclamer  l’indulgence  du  lecteur,  pour  les  détails  que  je  vais 
exposer.  Le  vaisseau  est  un  quadrangle,  ordinairement  un  peu  plus  long  que  large,  de  dimen¬ 
sions  peu  considérables,  où  rien  ne  rappelle,  ni  au-dedans,  ni  au-dehors,  la  forme  de  la  croix, 
terminé  à  l’E.  par  un  autel  et  par  deux  sacristies  latérales,  avec  ou  sans  saillie  extérieure. 
Au-dehors,  s’il  y  a  coupole,  des  niches  aigues,  aux  contours  plus  ou  moins  ornés,  s’enfon¬ 
cent,  en  les  rendant  moins  massifs,  dans  les  murs  qui  en  soutiennent  les  piliers  et  dans  ceux, 
sémicirculaires  à  l’intérieur,  formant  la  façade  orientale,  celle  de  l’autel.  Les  parois  exté¬ 
rieures  sont  divisées  en  fausses  arcades,  légèrement  saillantes  et  surmontées  d’une  cor¬ 
niche  élégamment  fouillée.  Les  fenêtres  sont  souvent  bordées  de  fines  ciselures,  à  entre¬ 
lacs  mille  fois  variés,  d’un  effet  saisissant,  ne  pouvant  être  bien  compris  par  ceux  qui  n’en 
ont  vu  que  les  dessins.  Il  est  rare  que  les  architectes  aient  ainsi  décoré  les  églises  sans 
coupoles,  dites,  je  crois,  sagachen  j’exprime  un  doute,  parce  que  le  grand  diction¬ 

naire  n’explique  pas  suffisamment  ce  mot,  tandis  que  le  P.  S.  Dchalaliants  l’emploie  toujours 
par  opposition  aux  églises  à  coupole  4  uifànt-  Les  coupoles  sont  toujours  un  cône, 

plus  ou  moins  aigu  on  aplati,  à  facettes  ou  côtes,  reposant  sur  un  cylindre.  Des  dômes 
hémisphériques  ne  se  rencontrent  jamais,  que  je  sache. 


1)  Je  dis  peut-être,  parce  que  l’on  croit  trouver  les  restes  de  la  langue  des  Aghovans  dans  un  idiome  parti¬ 
culier,  encore  usité  par  la  faible  population  des  deux  villages  de  Vardachen,  district  de  Khatchmaz,  et  Nich  ou 
Nidj,  district  de  Kabala,  gouvernement  de  Chamakhi;  ces  Outiens,  ainsi  qu’on  les  appelle,  sans  raison  solide,  passent 
pour  les  descendants  des  Aghovans:  leur  idiome  est  aujourd’hui  à  l’étude. 
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Si  l’on  vent  se  faire  une  idée  des  beaux  spécimens  des  églises  arméniennes,  il  faut 
consulter  les  naïuaTnimn  Bfl3aHTincK0H  apxnTeKTypbi,  de  M.  D.  Grimm,  dont  7  livraisons 
ont  paru,  sous  la  date  uniforme  1859;  les  11  Planches  consacrées  à  Ani  par  M.  Texier,  men¬ 
tionnées  p.  2  de  notre  Description,  et,  pour  le  surplus,  lire  entre  autres  la  description  des 
églises  du  canton  de  Vaïots-Tzor,  t.  II  du  Voyage  du  P.  Dchalaliants,  p.  130  sqq.,  enfin 
les  Plans  d’églises  contenus  dans  l’Atlas  de  M.  Dubois  de  Montpéreux  et  dans  celui  de 
mon  Voyage  archéologique.  Les  artistes  y  trouveront,  j’en  suis  sûr,  un  vrai  plaisir. 

L’église  chrétienne  primitive,  ainsi  que  le  font  voir  les  Plans  nombreux  réunis  dans 
l’Antiquité  expliquée,  de  Montfaucon,  t.  III,  PI.  XX  et  suiv.,  et  dans  le  bel  ouvrage  de 
M.  Schultz  dont  il  sera  question  ailleurs,  dérive,  soit  du  temple  païen,  soit  de  la  basilique 
romaine;  l’autel  occupe  la  place  du  trône  ou  tribunal,  et  forme  saillie  sur  la  façade  orien¬ 
tale;  suivant  Montfaucon,  ad  PI.  XX,  la  statue  du  Dieu  était  ordinairement  placée  à  l’E.  e 
la  porte  d’entrée  à  l’O.  On  y  ajouta  bientôt  deux  autres  saillies  latérales,  à  l’exemple  de 
certains  temples  et  basiliques,  ou  tout  au  moins  deux  retraits,  qui  aujourd’hui,  dans  les 
églises  grecques,  fidèles  à  l’ancien  plan,  forment  deux  sacristies,  communiquant  ordinaire¬ 
ment  avec  l’apside  par  des  portes  ou  passages.  Pourtant,  dans  plusieurs  églises  géorgien¬ 
nes  et  arméniennes,  ces  sacristies  ne  communiquent  qu’avec  les  latéraux,  sans  que  l'on 
puisse  se  rendre  compte  de  cette  fantaisie,  qui  leur  enlève  toute  leur  utilité  pour  le  clergé. 
A  Sc-Rhipsime  et  à  Aïrivank,  deux  retraits  parallèles  à  ceux-là  se  voient  même  aux  côtés 
de  la  porte  occidentale;  Grimm,  7e  livr.,  PI.  XXI;  l’église  de  Dranda,  dans  mon  Atlas, 
PI.  XXXI,  offre  une  disposition  semblable. 

Plus 'tard  le  transsept  ou  la  partie  mitoyenne  de  l’église  chrétienne  forma,  d’abord  à 
l’intérieur  seulement,  une  croix  à  bras  égaux,  avec  la  nef  et  l’apside;  puis  la  tête  se  sépara, 
en  conservant  souvent  la  saillie  ou  même  les  trois  saillies  sémicirculaires;  les  bras  s’allon¬ 
gèrent  au-dehors;  la  nef,  précédée  du  porche,  devint  le  corps  d'une  croix  longue,  tandis 
que  la  croix  à  bras  égaux,  seulement  à  l’intérieur,  restait  celle  du  rit  grec  oriental.  C’est 
cette  forme,  avec  une  très  légère  modification,  que  nous  voyons  reproduite  dans  la  magni¬ 
fique  cathédrale  de  S.-Isaac.  L’église  de  Bidchwinta,  VIe  s.,  PI.  XXXVII  de  mon  Atlas,  la 
cathédrale  de  Kouthaïs,  ib.  PI.  XXXII,  et  celle  de  Soouk-Sou,  en  Aphkhazie,  par  l’addition 
de  trois  porches,  au  X.,  au  S.  et  à  l’O.,  atteignent  complètement  à  la  forme  de  la  croix  latine. 
Si  l’on  veut  voir  toutes  les  fantaisies  imaginées  par  les  artistes  pour  introduire  quelques  varié¬ 
tés  dans  ces  conditions  fondamentales,  posées  par  les  architectes  grecs  et  latins,  on  peut  con¬ 
sulter,  outre  les  ouvrages  déjà  cités,  celui  de  Luigi  Canina,  Ricerche  suH'architectura  più 
propria  dei  tempji  christiani,  2e  éd.  Rome,  1846;  H.  W.  Schultz,  Denkmaler  der  Kunst  des 
Mittelalters,  in  Unteritalien,  Dresden,  1860,  et  comparer  leurs  plans  avec  ceux,  si  variés, 
des  temples  païens,  donnés  par  Montfaucon,  dont  quelques-uns  approchent  étonnamment 
de  la  forme  chrétienne;  voir  Antiq.  expi.  t.  III,  PI.  XX,  temple  de  la  Paix,  en  croix  à 
l’intérieur,  avec  porche;  PI.  XXVI,  XXXIV,  temple  presque  semblable,  à  l’intérieur,  à 
l’église  de  Manglis,  en  Géorgie;  PI.  VIII,  temple  à  Nîmes,  avec  les  deux  chambres  latérales; 
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PI.  XXXVII,  temple  en  forme  de  croix  à  bras  égaux;  PI.  XXXIV,  croix  longue.  Outre 
ces  particularités,  les  Plans  de  M.  Schultz  nous  montrent  les  églises  italiennes  ornées  de 
fausses  arcades,  quelquefois  doubles,  avec  des  têtes  d’hommes  pour  pendentifs  et  toute  sorte 
d’animaux  sculptés  dans  les  corniches  et  dans  les  chapiteaux  des  colonnes.  Ce  ne  sont  pas 
seulement  les  églises  arméniennes  et  italiennes  qui  rentrent  dans  les  catégories  indiquées, 
les  Monuments  de  Neufchâtel,  ouvrage  posthume  de  M.  Dubois  de  Montperreux  (sic),  Zu¬ 
rich,  1852,  donnent  le  plan  et  les  détails  d’une  belle  église  de  cette  ville,  devenue  collé¬ 
giale  au  XIIe  s.,  mais  bâtie  au  Xe,  offrant  les  trois  saillies  de  la  façade  de  l’autel;  des  oi¬ 
seaux,  des  quadrupèdes,  dans  les  chapiteaux  des  colonnes,  une  Vierge  assise  sur  un  trône, 
comme  à  Akhtala,  PI.  XII — XX;  cf.  le  Miinster  de  Zurich,  église  du  Xe s.,  ibid.  Je  n’ai  pas 
lu,  mais  je  dois  également  citer  un  Mémoire  de  M.  Alb.  Lenoir,  couronné  par  l’Institut, 
sur  les  phases  de  l’architecture  byzantine,  et  un  Mémoire  de  M.  Texier,  sur  les  monuments 
des  premiers  siècles  du  christianisme;  Institut,  1859,  IIe  Pie,  p.  134. 

En  Géorgie,  comme  en  Arménie,  on  trouve  des  églises  à  vaisseau  simple,  nommées 
sion  dans  un  pays  et  sagachen  dans  l’autre.  La  majorité  des  grandes  églises,  qui  ne  sont 
pas  de  simples  chapelles,  donne  l’idée  de  trois  nefs,  ou  divisions  longitudinales:  la  nef  cen¬ 
trale,  avec  la  coupole  au  centre,  et  deux  latéraux,  quelquefois  avec  des  toits  particuliers, 
formés  par  les  murs  capitaux  et  par  la  ligne  des  piliers  de  la  coupole.  L’église  d’Alawerd, 
dans  le  Cakheth  (Grimm,  lre  livraison),  en  fournit  un  bel  exemple.  Mais  quelques-unes, 
comme  celle  de  Mtzkhétha,  avec  ses  préstructions,  Choua-Mtha  (mon  Voy.  PI.  III)  avec  ses 
additions,  et  Mokwi  (PI.  XXXV  de  mon  Atlas),  type  du  genre,  d’après  son  plan  primitif, 
développent  véritablement  cinq  nefs:  aussi  Mokwi,  construite  au  Xe  s.  par  Bagrat  III,  est-elle 
la  plus  haute  expression,  en  ce  genre,  de  la  hardiesse  de  conception  des  architectes  géorgiens, 
comme  l’église  de  l’Assomption  à  Chio-Mgliwimé  (lerRapp.  sur  mon  Voyage  archéologique, 
p.  41),  de  la  plus  large  portée  d’un  simple  toit  voûté,  en  briques,  et  la  mosquée  d’Akhal- 
Tziklié,  du  XVIIe  s.,  aujourd’hui  convertie  en  église  orthodoxe,  d’un  dôme  hémisphérique 
en  pierre,  d’un  vaste  diamètre. 

Le  porche,  imaginé  jadis  pour  contenir  le  surplus  des  fidèles  qui  ne  pouvaient  péné¬ 
trer  dans  le  temple  pour  assister  à  la  célébration  des  saints  mystères,  puis  approprié  aux 
cathécumènes  et  aux  pénitents,  est  souvent,  dans  les  églises  arméniennes  et  géorgiennes,  plus 
large  que  le  vaisseau  auquel  il  se  rattache;  souvent  aussi  il  la  dépasse  en  longueur  comme 
en  largeur  et  forme  alors  une  seconde  église,  comme  à  Kétcharous  (PI.  XXII  de  mon  Atlas); 
ou  encore,  comme  à  Choua-Mtha,  il  est  devenu  le  motif  d’une  seconde  église,  enveloppant 
entièrement  la  première,  excepté  du  côté  de  l’E. ;  l’église  d’Ouzounlar  (Grimm,  5e  livr.),  a 
été  primitivement  distribuée  de  la  même  manière,  et  forme  réellement  cinq  nefs  longitudi¬ 
nales,  dont  les  deux  extérieures,  deux  vrais  couloirs,  n’ont  de  communication  avec  le  reste 
de  l’édifice  que  par  trois  portes,  qui  permettent  à-peine  aux  fidèles  de  se  tenir  au  courant 
des  cérémonies  liturgiques.  Le  nec-plus  ultra  d’irrégularité  en  ce  genre  est  offert  par 
l’église  principale  d’Akhpat,  dont  le  bâtiment  primitif,  parfaitement  régulier,  est  comme 
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perdu  dans  une  quantité  de  chapelles,  grandes  et  petites,  construites  sur  toutes  ses  faces, 
excepté  au  sud.  L’église  de  la  laure  Ibérienne,  au  mont  Athos,  est  composée  en  réalité 
de  deux,  dont  l’une,  renfermant  l’autel  avec  ses  deux  sacristies,  faisant  saillie  sémicircu- 
laire,  plus  étroite  que  l’autre,  où  se  trouve  la  coupole,  et  qui  est  construite  en  avant,  avec 
trois  larges  nefs. 

On  conçoit  bien  que  l’affluence  des  fidèles  a  dû  faire  désirer  d’étendre  l’espace  destiné 
à  les  recevoir,  et  que  les  architectes,  ne  pouvant  élargir  la  nef  centrale,  aux  dépens  de  la 
solidité  des  arches  et  de  la  coupole,  ont  dû  recourir  à  des  constructions  latérales.  Delà 
cette  ceinture  de  bas-côtés  dont  sont  flanquées,  dans  l’occident,  les  vastes  églises  gothiques, 
et  qui  enveloppent  jusqu’à  l’autel  principal.  Les  églises  grecques  et  arméniennes  n’admet¬ 
taient,  dans  l’origine,  qu’un  seul  autel,  où  une  seule  messe  pouvait  être  célébrée  chaque 
jour.  Plus  tard,  chez  les  latins,  l’obligation  pour  chaque  prêtre  de  célébrer  journellement 
le  saint  sacrifice  nécessita  un  plus  grand  nombre  d’autels.  Les  Arméniens  grégoriens  ont 
admis  la  meme  chose:  ainsi,  pour  ne  donner  que  quelques  exemples,  l’église  principale 
d’Edchmiadzin  ne  renferme  pas  moins  de  dix  autels  pour  la  célébration  du  saint  sacrifice,  et 
le  P.  Dchalaliants,  dans  son  Voyage,  cite  de  nombreux  couvents  dont  les  églises  en  comp¬ 
tent  jusqu’à  cinq  et  plus.  Le  bas-côtés  ont  encore  l’avantage  de  soutenir  la  nef  centrale, 
qui  a  pu  delà  s’élever  en  hauteur,  appuyée  sur  les  latéraux  et  sur  cette  forêt  de  contre- 
forts  que  l’on  admire  à  Paris,  à  Amiens,  à  Orléans  et  ailleurs,  autour  des  cathédrales. 

Outre  les  fausses  arcades,  les  belles  niches  de  dégagement,  les  corniches  et  frontons 
sculptés  des  grandes  églises  arméniennes  et  géorgiennes,  on  voit  par  les  dessins  de  M. 
Texier  et  de  M.  Grinmi,  que  les  portails  principaux,  moins  massifs  certainement  que  ceux 
des  églises  gothiques,  ne  sont  pas  pourtant  sans  profondeur  et  sans  ornements.  Ils  sont 
ordinairement  décorés  de  groupes  de  colonnes,  posées  sur  des  boules  et  supportant  d’autres 
boules  qui,  sans  frapper  l’oeil  par  la  régularité  ou  par  la  richesse  des  chapiteaux  classiques 
des  cinq  ordres,  ou  par  la  profusion  de  statues,  ne  manquent  pourtant  pas  d’originalité  ni 
d’élégance.  A  l’intérieur,  les  piliers  des  coupoles  sont  tantôt  carrés,  en  maçonnerie  ou 
monolithes,  ou  formés  de  faces  saillantes  à  plusieurs  retraits,  approchant  de  la  colonne, 
ou  de  nervures  délicates,  comme  dans  la  cathédrale  d’Ani,  ou  de  fûts  ronds  et  bas,  simples 
ou  accouplés,  comme  à  Sanahin  (Grimm,  5e  livr.),  et  comme  les  colonnes  romanes,  basses  et 
lourdes,  de  la  mosquée  d’Ani,  qui  est  du  XIe  s.,  analogues  aux  gros  piliers  ronds  de  N.-D. 
de  Paris.  Les  chapiteaux  ne  sont  souvent  que  les  pans  coupés  du  coussinet,  qu'un  auteur 
moderne  a  eu  la  fantaisie  de  comparer  à  l’aspect  intérieur  d’un  arbouse  avec  ses  pépins, 
coupé  horizontalement  ou  dans  le  sens  de  la  longueur  du  fruit ').  Ce  genre  d’ornement, 
très  commun  à  Ani  et  dans  les  églises  dessinées  par  M.  Grimm.  se  retrouve  aussi  dans 
certains  édifices  turcs  anciens,  retracés  par  M.  Texier  dans  les  Planches  du  1er  vol.  de 
son  Voyage  en  Arménie. 


1)  A.  Salzmann,  dans  le  texte  de  son  ouvrage  sur  Jérusalem,  Paris,  in-fo.  1856,  p.  86  sqq. 
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Pour  les  formes  extérieures  du  vaisseau,  depuis  le  rectangle  jusqu’à  l’icosagone  ou 
baptistère  à  20  angles,  je  renvoie  le  lecteur  aux  PL  du  présent  Atlas  et  de  mon  Voyage 
archéologique;  pour  l’ornementation  en  Géorgie,  aux  beaux  dessins  de  M.  Mouslof;  en 
Arménie,  à  ceux  si  finement  tracés  de  M.  Grimm,  qui  paraît  avoir  principalement  tourné 
son  attention  sur  la  partie  décorative  de  son  art,  car  ses  Planches  contiennent  peu  de  plans 
proprement  dits;  pour  les  proportions,  au  même  M.  Grimm,  qui  croit  en  avoir  découvert 
le  principe  générateur  dans  le  rapport  exact  de  toutes  les  parties  de  l’édifice  avec  le  dia¬ 
mètre  intérieur  du  cylindre  de  la- coupole,  dont  la  12e  partie  sert  d’unité  pour  chaque  me¬ 
sure.  Ce  principe  est  exposé  dans  la  belle  édition  du  Caucase  pittoresque,  par  le  Pr.  Ga- 
garin,  XIe  livraison. 

On  sait  que,  pour  la  décoration  des  chapiteaux  et  des  voussoirs,  les  anciennes  églises 
de  l’Europe  renferment  souvent  des  hommes  ou  de  simples  têtes,  des  animaux,  des  aigles, 
des  griffons,  etc.;  le  même  genre  d’ornements  se  retrouve  dans  la  grande  église  de  Kouthaïs, 
chez  M.  Dubois  de  Montpéreux;  dans  les  voussoirs  d’une  petite  église  d’Ani,  PL  XXXV 
du  présent  Atlas  et  dans  les  Pl.  de  M.  Grimm,  lre  livr.;  on  en  voit  de  pareils  dans  plu¬ 
sieurs  des  églises  italiennes  du  moyen-âge,  dessinées  par  M.  Schultz,  et  qui  remontent  aux 
mêmes  époques  que  les  beaux  spécimens  de  l’architecture  orientale  dont  je  parle  mainte¬ 
nant.  M.  J.  Gailhabaud,  dans  son  livre:  L’art  dans  ses  div.  branches,  XIIe  et  XIIIe  livr., 
donne  le  dessin  d’un  chapiteau  étrusque,  trouvé  à  Vulci,  dans  un  tombeau,  portant  entre 
deux  volutes  une  magnifique  tête  de  femme:  ce  qui  prouve  l’antiquité  de  ce  motif.  M.  Lan- 
gois  a  vu  la  même  chose  dans  les  chapiteaux  de  l’église  de  Pompéiopolis,  en  Cilicie;  Voy. 
en  Cil. ,  1861,  p.  248.  Les  animaux,  boeufs,  aigles,  chevaux,  lions  et  autres,  sculptés  à 
Aïrivank,  ne  sont  pas  remarquables,  tant  s’en  faut,  d’élégance  et  de  réalisme,  et  je  soupçonne 
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l’aigle  représenté  sur  une  PL  de  la  7e  livr.  de  M.  Grimm,  à  Ani,  d’être  trop  finement  traité 
pour  une  production  du  ciseau  oriental. 

Les  natures  vivantes  paraissent  encore  sur  les  frontons  des  églises  arméniennes;  si  le 
spécimen  qu’en  a  donné  M.  Grimm,  dans  le  tympan  de  la  porte  occidentale  de  l’église  d’Ho- 
hannavank,  à  Ani,  livr.  3e,  est  exact,  il  ne  donne  pas  une  haute  idée  du  sculpteur;  les  per¬ 
sonnages  représentés  sur  l’église  de  Ghphtchaghavank,  PL  XXXII  de  notre  Atlas  d’Ani,  et 
de  Sanahin  (Grimm,  livr.  4e),  sont  trop  mal  conservés  pour  qu’on  puisse  en  juger;  les  sculp¬ 
tures  de  la  porte  O.  et  de  l’iconostase  de  l’église  de  S.- Jean-Baptiste,  à  Chio-Mghwimé  (v.  mon 
lerRapp.  p.  43),  sont  mal  conservées  mais  plus  que  médiocres,  très  remarquables  toutefois  par 
la  composition  et  par  la  place  qu’elles  occupent  à  l’intérieur  de  l’édifice.  D’autre  part,  le 
P.  S.  Dchalaliants  décrit,  entre  autres,  dans  le  t.  II  de  son  Voyage,  p.  148,  153,  156, 
159,  171,  des  sculptures  qui  lui  paraissent  admirables,  mais  qui,  si  l’on  doit  se  prononcer 
d’après  ce  que  l’on  connaît  d’ailleurs,  ne  sont  sans  doute  merveilleuses  que  pour  le  temps 
—  presque  tout  est  du  XIIIe  s.,  —  et  pour  le  lieu,  lé  Vaïotzor,  au  S.  du  lac  Gokhtchaï. 

Les  Grecs  du  Bas-Empire  n’étaient  pas  de  fins  artistes.  A  partir  du  Ve  s.,  leurs  mon¬ 
naies,  médailles,  pierres  gravées  et  autres  oeuvres  offrent  des  dessins  lourds,  exécutés  de 
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parti  pris  et  par  à-peu-près,  avec  un  laisser-aller  arrivant  enfin  à  une  décadence  com¬ 
plète.  Leurs  peintures  sont  meilleures,  sans  doute,  mais  raides,  sans  vie  et  d’un  genre  con¬ 
ventionnel.  Ce  que  j’ai  vu  de  mieux  à  cet  égard,  en  Géorgie,  ce  sont  les  peintures  si  bien 
conservées  de  l’église  de  Soouk-Sou  (Aphkhazie),  et  de  beaux  restes  à  Mtzkhétha,  à  Aténi. 
Pouf  des  temps  plus  modernes,  au  XVIe  s.,  ce  sont  les  fresques  de  l’église  de  l’Assomp¬ 
tion,  dans  la  plaine  d’Alon  ou  d’Alvan,  1er  Rapp.  p.  82,  et  celles  un  peu  plus  anciennes 
de  Saphara,  2e  Rapp.  p.  123,  suiv.  J’ai  vu  quelques  spécimens  passables  de  sculptures,  par 
ex.  des  Vierges,  avec  l’enfant  Jésus  dans  leurs  bras,  dont  une  à  Dchoulébi,  2e  Rapp.  p.  13; 
il  y  en  a  une  bonne  à  Akhtala,  Grimm,  4e  livr. ;  un  S.  Georges  à  cheval,  sur  l’église  de  Ca- 
maanthi,  à  Tiflis,  5e  Rapp.  p.  1 1;  un  S.  Théodoré,  également  à  cheval,  à  Akhachen,  2e  Rapp., 
p.  150;  cf.  Atlas  d’Ani,  PI.  XXXV  et  XXXVII.  Mais  tout  cela  accuse  un  art  dans  l’enfance. 

Une  autre  particularité  des  églises  géorgiennes,  c’est  le  soubassement  sur  lequel  elles 
sont  construites,  ordinairement  de  plusieurs  degrés,  comme  à  Zéda-Thmogwi,  à  Se-Rhip- 
sime,  près  d’Edchmiadzin  etc.,  analogue  à  celui  qui  supporte  la  cathédrale  de  S.-Isaac,  à 
S.-Pétersbourg,  et  qui  a  été  imaginé,  soit  pour  la  solidité  de  l’édifice,  soit  pour  lui  donner 
un  aspect  plus  grandiose,  en  l’élevant  au-dessus  du  terrain  environnant.  Le  soubassement 
se  retrouve  souvent  dans  les  anciens  temples  grecs  et  romains,  et  notamment  dans  l’église 
de  Stylo  (Schultz,  PI.  LXXXVIII),  où  il  est  formé  d’un  assemblage  cyclopéen,  comme  à 
Tsounda,  en  Géorgie  (PI.  XIII  de  mon  Voyage  arch.). 

Le  motif  le  plus  fréquent  d’ornementation,  en  Arménie,  c’est  la  croix,  toujours  longue, 
excessivement  décorée  et  de  formes  très  variées,  dont  l’Atlas  de  mon  Voyage,  surtout 
PI.  VII  et  X,  et  spécialement  celui  d’Ani,  offrent  de  nombreux  spécimens.  La  façade  orien¬ 
tale  de  chaque  belle  église  géorgienne  porte  ordinairement  une  grande  et  magnifique  croix 
enrichie  de  broderies  à  profusion,  comme  à  Atsqour,  à  Samthawis,  à  Caben,  à  Ertha- 
Tsmida.  Celles  des  Arméniens  se  reconnaissent  à  un  genre  particulier,  et  M.  Langlois, 
dans  sa  Numismatique  de  l’Arménie  au  moyen-âge,  p.  40,  en  donne  une  qu'il  croit  repré¬ 
senter  les  armes  de  la  maison  Roubéno-Lusignan,  de  Cilicic.  La  plupart  de  ces  croix  por¬ 
tent  le  nom  et  sont  consacrées  directement  au  souvenir  pieux  de  celui  qui  les  a  fait  sculpter. 

On  remarque  dans  les  murailles  d’Ani,  et  surtout  dans  celles  du  Palais  aux  croix, 
une  sorte  de  mosaïque,  exécutée  en  grand  et  formant  sur  de  vastes  surfaces  une  sorte 
d’ouvrage  réticulé,  en  pierres  de  deux  couleurs,  symétriquement  disposées,  fort  agréable  à 
l’oeil.  Un  bel  exemple  de  ce  genre  se  voit  encore  à  l’abbaye  de  Lorscli,  Hesse-Darmstadt, 
qui  date  de  l’an  775  de  l’ère  chrétienne:  c’est  donc  à-peu-près  l’époque  des  belles  con¬ 
structions  d’Ani;  v.  Magas.  I’ittor.  1801,  p.  101. 

Les  couvents  et  églises  d’Arménie,  décrits  dans  les  quatre  volumes  des  PP.  Chah- 
khathounof  et  Dchalaliants,  se  comptent  par  centaines,  et  les  inscriptions  qui  les  couvrent, 
par  milliers.  Quant  aux  noms  des  personnages  qui  figurent  dans  ces  textes,  le  nombre  en 
est  immense,  et  les  détails  intéressants  pour  la  chronologie,  pour  l’histoire  politique,  pour 
la  vie  intime  du  peuple  arménien,  qui  en  résultent,  ne  pourront  être  appréciés  qu'après 
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un  dépouillement  complet  et  systématique.  Ce  que  j’ai  déià  extrait  des  inscriptions  de 
Sanahin  et  de  Haglibat,  pour  les  familles  Mkhargrdzélidzé,  Orbélians,  Vatchoutants,  Khagh- 
baciants  et  autres,  prouve  tout  le  parti  que  l’on  en  pourra  tirer.  Les  Arméniens,  comme 
les  Romains  et  les  Grecs,  consignaient  sur  la  pierre  les  événements  dont  ils  voulaient  per¬ 
pétuer  le  souvenir.  Peuple  calculateur,  jusque  dans  l’accomplissement  des  actes  de  piété, 
ils  voulaient  en  avoir  le  mérite,  payé  du  prix  de  leurs  aumônes,  aux  yeux  des  hommes 
comme  à  ceux  de  Dieu,  et  ce,  suivant  les  termes  de  leur  contrat.  Ils  voulaient  donc  pré¬ 
server  leurs  donations  de  l’incurie  possible  des  moines,  de  la  rapacité  de  leurs  semblables, 
et,  au  lieu  d’un  parchemin  altérable,  ils  préféraient  ces  matériaux  durs,  que  la  dent  du 
temps  a  peine  à  entamer,  y  retraçaient  leur  titre  avec  sa  date  et  ses  témoins,  la  somme 
payée  de  leurs  deniers  légitimes ,  pour  la  vigne,  pour  la  terre,  pour  le  village,  et  l’engage¬ 
ment  pris  par  le  couvent,  de  s’acquitter  en  messes  à  échéance,  en  quarantaines,  si  l’offrande 
était  considérable,  quotidiennes  en  cas  de  libéralité  excessive1).  Ce  calcul  de  prières  étant 
fait  en  vue  surtout  du  salut  éternel,  le  donateur  en  laissait  souvent  l’usufruit,  sa  vie  du¬ 
rant,  à  ses  parents  défunts,  et  se  réservait  le  haut  domaine  pour  après  sa  propre  mort.  Le 
tout  était  mis  sous  la  sauvegarde  des  malédictions  des  318  pères  du  concile  de  Nicée  ou 
des  trois  saints  conciles;  car  depuis  celui  de  Chalcédoine,  l’Arménie  s’était  séparée  des  Grecs. 
Les  musulmans  eux-mêmes,  qui  pouvaient  devenir  maîtres  du  couvent,  ne  sont  pas  épar¬ 
gnés  dans  les  anathèmes,  et,  pour  le  cas  où  ils  s’empareraient  de  la  propriété  gage  des 
prières  promises,  Mahomet  et  tous  les  envoyés  devaient  mille  fois  maudire  le  spoliateur. 
Le  nombre  considérable  de  fonds  de  terre  et  de  droits  utiles,  contenus  dans  les  inscriptions, 
assurait  au  clergé  régulier  arménien  une  immense  richesse.  Ces  biens  terrestres,  récom¬ 
pense  d’abord  d’une  vie  sainte,  firent  fleurir  en  Arménie  les  asyles  cénobitiques,  qui  se 
remplirent  d’hommes  éminents,  de  ceux  auxquels  le  pays  dut  le  développement  d’une 
haute  moralité  et  la  culture  des  sciences,  tant  profanes  que  religieuses,  telle  qu’elle  était 
possible  au  moyen-âge.  Plus  tard  arriva  la  décadence  morale,  suite  inévitable  de  la  richesse, 
et  la  ruine  matérielle,  causée  par  la  cupidité  des  envahisseurs  mongols,  au  XIIIe  s.,  osmanlis 
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et  autres  aux  siècles  suivants.  Mais  sans  entrer  ici  dans  de  plus  grands  détails,  je  reviens 
à  mon  sujet:  recueillir  les  inscriptions  d’Ani  et  en  mettre  en  lumière  les  résultats  histori¬ 
ques,  tel  était  le  but  du  présent  travail. 

P.  S.  Ajoutez  aux  ouvrages  énumérés  p.  I  sqq.  les  Lettres  de  S.  Ignace,  publiées  à 
Leipzic,  en  1849,  par  M.  Pétermann,  avec  des  trad.  syriaque,  arménienne,  latine. 

Ad.  P.  IY.  Le  dernier  Compte-Rendu  de  M.  Guiguiaut,  secr.  perp.  de  l’Acad.  des 
Inscr.  et  B.-L.,  nous  apprend  que  le  texte  de  Matthieu  d’Edesse  et  de  son  continuateur 
vient  d’être  publié  dans  la  collection  des  Hist.  or.  relatifs  aux  croisades. 

1)  Un  pareil  usage  existait  en  Géorgie,  mais  moins  répandu,  les  inscriptions  des  églises  ne  contenant  guère 
que  le  noms  des  fondateurs  ou  constructeurs;  mais  les  chartes  et  livres  d’agapes  commémoratives  tenaient  lieu  du 
reste. 
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CHRONOLOGIE  DE  L’niSTOIRE  D’ANI. 

La  province  de  Chirac  est  donnée  à  Chara,  petit  fils  d’Haïc;  au  VIIIe  s.  cette  province  est  achetée  par  les 
Bagratides;  les  Bagratides,  au  VHe  s.  avant  J.-C. 

Achot  Msaker  achète  Ani,  au  milieu  du  VIIIe  s.  de  notre  ère. 

Achot  1er,  le  Grand,  règne  856 — 889. 

Sembat  1er,  le  Martyre,  règne  890 — 914,  réside  à  Erazghavors  ou  Chiracavan;  mis  à  mort  par  l’ostican 
musulman  Housouph,  sous  le  khalife  Motadhed. 

Achot  II  f  928. 

Abas,  f  951;  restaurateur  de  Dprévank. 

Achot  III,  le  Miséricordieux,  f  977;  sa  femme  Khosrovanoïch,  restaure  les  couvents  de  Haghpat  et  de 
Sanahin;  il  construit  le  mur  intérieur  d’Ani,  et  fixe  sa  résidence  dans  cette  ville. 
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Sembat  II.  le  Dominateur,  t  989;  construit  la  grande  muraille  d’Ani;  Vasac  et  Vahram,  Pahlavides,  illustrent 
son  règne;  le  catliolicos  arménien  est  installé  à  Ani. 

Gagic  1er,  Chahin-Chah,  marié  à  Cadramité,  princesse  de  Siounie.  construit  Sourb-Grigor,  à  Ani;  concile 
d’Ani,  en  992;  cathédrale,  bâtie  en  1010;  f  de  Gagic  en  1020. 

Hohannès,  cède  Ani  à  l’empereur  Basile  IP,  en  1022;  ses  guerres  contre  Giorgi  1er,  roi  d’Aphkhazie;  mi¬ 
racle  de  la  croix,  à  Trébisonde,  opéré  par  le  catkolicos  Pétros;  f  1039. 

Concile  d’Ani,  en  1036. 

Michel  le  Paphlagonien  veut  occuper  Ani,  et  s’entend  à  ce  sujet  avec  Sargis-le-Vestiaire. 

Gagic  H,  règne  1042  — 1045;  ses  combats  contre  les  Scldjoukides;  Constantin  Monomaque  envoie  lasitas 
à  Ani,  en  1043;  Aboulsévar  le  Ckeddadien  et  Sargis-le-Vestiaire,  coopèrent  à  ses  entreprises;  Gagic 
est  attiré  à  C.  P.  et  détrôné,  1045. 

Ani  occupé  par  les  Grecs,  en  1046. 

Mort  de  Vahram  le  Pahlavide,  en  1058. 

Mort  de  Gagic  II,  en  1079. 

Alpaslan  prend  Ani,  en  1064. 

Emigration  des  habitants  d’Ani  en  Pologne,  en  1062. 

Pliatloun  le  Cheddadien  achète  Ani,  en  1072. 

Manoutché  ou  Manoutchar,  maître  d’Ani,  après  Pliatloun. 

Les  Tatkars  attaquent  Ani,  en  1094;  croix  de  S.-Nouné  à  Ani. 

Barsegh,  catliolicos  à  Ani;  Apelsouar,  succède  à  Manoutché.  en  1110. 

David  II,  roi  de  Géorgie,  s’empare  d’Ani,  en  1124. 

Démétré  1er,  roi  de  Géorgie,  rend  Ani  à  Pbatloun,  lils  d’ Apelsouar,  en  1126;  origine  probable  des  Char- 
waehidzé,  p.  129. 

Pliatloun,  émir  d’Ani,  meurt  chrétien,  p.  130;  ses  successeurs,  p.  131. 

Tremblement  de  terre  à  Ani,  en  1131. 

Giorgi  III,  roi  de  Géorgie,  prénd  Ani,  en  1161,  et  confie  la  ville  à  Sadoun. 

Eldigouz  reprend  Ani,  1165;  Amirehah  devient  émir. 

Giorgi  reprend  Ani,  en  1174,  et  confie  la  ville  à  Ivané  Orbélian. 

L’émir  Kharatchaï  s’empare  de  Dzarhakar,  en  1185;  brise  la  croix  de  Goroz. 

Dzarhqkar  est  pris  et  repris  plusieurs  fois  par  les  musulmans. 

Ani  est  conquis  par  les  Mkluirgrdzélidzé,  à  la  fin  du  XIIe  s. 

Concile  d’Ani,  en  1207. 

Chahanchah,  fils  de  Zakaré,  maître  d’Aui,  après  1211. 

Ani  est  pris  par  les  Mongols,  en  1239. 

Les  habitants  d’Ani  de  dispersent  à  Trébisonde,  en  Crimée,  à  Astrakhan,  en  Pologne. 

Prétendue  ruine  d’Ani  par  un  tremblement  de  terre,  en  1319;  or  on  a  des  pièces  de  Nouchinvan  Houla- 
guide,  frappées  à  Ani  en  745 — 1344,  et  du  Djélaïride  Houséin,  en  777  ou  779=1375 — 1377,  etc.: 
ainsi  l’abandon  de  la  ville  ne  fut  ni  complet  ni  définitif,  même  après  le  tremblement,  non  connu 
positivement,  de  l’an  1319. 

Eglise  du  Berger,  â  Ani,  p.  136;  cf.  p.  30. 

Hohannavank,  à  Carbi,  p.  137. 

Pech-Kilisa,  p.  138. 

Emigrés  d’Ani  à  Akh-Séraï,  p.  138;  en  Pologne,  ou  plutôt  en  Gallicie,  p.  139,  leur  histoire,  depuis  l'an 
1062;  privilège  qui  leur  est  donné  par  le  grand-duc  Téodor  Dimitrovitch ;  archevêché  â  Lvof,  en 
1364. 


LES  RUINES  D'ANI 


11“  FâRTIE. 

HISTOIRE.') 


INTRODUCTION. 

1.  Ani  était,  dans  l’antiquité,  une  petite  et  insignifiante  citadelle  du  district  de  Chi¬ 
rac,  dans  la  province  d’Aïrarat;  car  au  temps  de  la  dynastie  arsacide  Vagharchapat  était 
la  capitale  de  l’Arménie,  et  dans  son  voisinage  florissaient  les  plus  belles  villes;  le  district 
de  Chirac  ne  jouissait  alors  d’aucune  célébrité.  Mais  lorsque  en  321  de  J.-C.  le  roi  Trdat 
eut  fait  don  de  cette  contrée  *au  prince  Camsar1 2),  le  Chirac  et  Ani  firent  partie  des  do¬ 
maines  des  seigneurs  Camsaracans  et  commencèrent  à  prospérer  sous  une  sage  admi¬ 
nistration.  3) 

2.  Ce  pays  étant  plat,  voisin  de  l’Araxe,  gras  et  fertile,  Armais,  fils  d’Haïc,  l’avait 
donné  autrefois  à  son  fils  Chara ,  afin  que  cet  homme ,  d’une  voracité  restée  proverbiale, 
pût  y  trouver  le  moyen  d’assouvir  son  appétit.4) 

1)  Cette  Histoire  d’Ani  est  la  traduction  d’une  partie  de  l’ouvrage ,  écrit  en  arménien  ,  du  P.  Minas  Bjech- 
kian  :  «Voyage  dans  le  Léhastan  (le  pays  des  Lehs  ou  Lings,  la  Pologne),  et  autres  contrées  habitées  par  des  Ar¬ 
méniens  émigrés  autrefois  d’Ani ,  »  imprimé  en  mémoire  du  marchand  agha  Stéphan  Amparian ,  de  Trébisonde, 
Venise  1830 , 8°.  Le  P.  Minas  visita  en  1808  et  en  1820  les  pays  où  vivent  les  descendants  des  anciens  habitants 
d’Ani  ;  en  1822  il  fut  mis  à  la  tête  de  tout  le  diocèse  de  Crimée ,  comme  vicaire ,  devint  arhadchnord  et  visiteur 
des  Arméniens  catholiques  de  cette  région  en  1828  ;  reçut  enfin,  en  1847,  sur  la  proposition  de  S.  E.  M.  le  comte 
Ouvarof  et  d’après  uu  Rapport  de  l’Académie,  une  marque  de  la  munificence  Impériale,  pour  la  composition  d’une 
Grammaire  polyglotte,  eu  arménien.  Il  est  auteur  de  plusieurs  ouvrages  fort  intéressants,  tant  grammaticaux  qu’his- 
toriques,  et  entre  autres  d’uue  Histoire  du  Pont,  ou  Périple  de  la  mer  Noire,  Venise  1819.  L’Histoire  d’Ani  étant 
l’ouvrage  d’un  Arménien,  les  jugelnents  de  l’auteur  sur  sa  nation,  tout  sévères  qu’ils  peuvent  paraître,  ne  sauraient 
être  taxés  de  mauvais  vouloir.  Je  n’en  ai  retranché  que  quelques  longueurs  et  répétitions.  V.  aussi  dans  le  Journ. 
KaBKa3i>  pour  1855  ,  NN.  83 — 87  ,  plusieurs  articles  intéressants  sur  l’histoire  d’Aui ,  par  M.  Ivanof ,  maître  ,  si  je 
suis  bien  informé  ,  au  gymnase  de  Stavropol ,  qui  paraît  avoir  fait  une  étude  particulière  de  l’Arménie  ;  cf.  KaB- 
Ka3ï.  1851,  N.  35  suiv. 

2)  La  famille  Camsaracane  était  un  rejeton  de  la  branche  Caréni-Pahlav,  des  Arsacides  d’Arménie.  Son  an¬ 
cêtre  ayant  perdu  ,  par  suite  d’une  blessure ,  un  fragment  d’os  du  crâne ,  fut  surnommé  Camsar  «tête  diminuée;» 
v.  Indjidj,  Ant.  de  l’Arménie,  t. II,  p.  174,  sqq. 

3)  Moïse  de  Khoren,  1.  II,  chap.  67,  90. 

4)  Ib.I,  12.  La  tradition  porte  même  que  le  nom  de  Chirac  n’est  qu’un  dérivé  de  celui  de  Chara,  altéré 
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M.  Brosset, 


3.  Malgré  l’ancienne  renommée  de  ce  pays,  surtout  sous  les  princes  Camsaracans,  la 
petite  citadelle  d’Ani,  perdue  dans  une  plaine,  resta  dans  l’obscurité  jusqu’à  l’extinction 
des  Arsacides.  Après  la  chute  de  cette  puissante  dynastie  ’) ,  l’Arménie  fut  bouleversée  de 
fond  en  comble  par  les  Perses  pyrolâtres ,  grâce  aux  dissensions  des  seigneurs  arméniens. 
Dès -lors  toute  organisation  disparut,  les  villes  florissantes  des  grandes  provinces  furent 
oubliées,  et  la  capitale  de  Vagharchapat ,  dans  l’Aïrarat,  s’éclipsa  pour  toujours. 

Depuis  cette  époque  les  seigneurs  arméniens  laissèrent  le  pays  aux  mains  des  étran¬ 
gers,  sans  s’en  occuper  aucunement.  L’on  vit  donc  les  Perses,  d’un  côté,  commander  par 
l’entremise  de  leurs  marzpans,  et  les  musulmans,  de  l’autre,  par  leurs  osticans* 1 2),  qui  fou¬ 
lèrent  et  déchirèrent  l’Arménie ,  au  point  que  tout  sentiment  d’union  s’éteignit ,  et  que 
chacun  tomba  dans  la  stupeur  du  découragement. 

4.  Dans  ce  temps -là  les  deux  frères  Acliot  et  Chapouh,  de  race  princière,  fils  du 
grand  prince  Sembat  Bagratide ,  sous  la  pression  d’un  ardent  patriotisme ,  réussirent  par 
des  exploits  guerriers  à  chasser  de  l’Arménie  tous  les  ennemis  et  à  pacifier  la  contrée. 3) 
Ils  achetèrent  pour  une  grosse  somme,  aux  princes  Camsaracans,  le  district  de  Chirac.4) 
Acliot ,  que  les  Arméniens  appellent  Msaker  «  le  mangeur  de  chair ,  restaura  et  fortifia 
Ani,  qu’il  peupla  de  ses  adhérents,  en  l’année  7G3.5) 

5.  C’est  cependant  sous  le  roi  Acliot  III,  de  qui  nous  parlons  plus  bas,  que  la  ville 
d’Ani  commença  à  être  florissante  ;  car  c’est  depuis  lors  qüe  des  princes  forts  et  justes  y 
construisirent  successivement  de  beaux  édifices ,  de  magnifiques  palais ,  des  églises  remar¬ 
quables,  des  hôtelleries,  marchés,  etc.  Ani  fut  reconnu  comme  capitale  du  pays,  et  l’his- 


Ce  canton  fut  aussi  appelé  Tzoroget  «fleuve  encaissé,»  à  cause  de  sa  position  topographique;  nom  générique, 
d'ailleurs,  et  appliqué  par  les  historiens  arméniens,  tant  à  une  partie  de  la  province  de  Siounic  .  qu’au  pays  de 
Loré  ,  où  régnèrent  des  princes  Bagratides ,  improprement  nommés  Aghovaus.  Aujourd'hui  le  nom  de  Chirac  s’est 
changé  en  Cliouragel  (cf.  Indjidj,  Arm.  anc.  p.  417),  et  le  pays  forme  uu  sandjakh  turk  ;  mais  la  partie  du  Chirac  à 
l’E.  de  l’Akhourian  entre  dans  le  district  russe  de  Sardar-Abad. 

1)  Artachès  IV,  le  dernier  des  Arsacides  arméniens,  fut  détrôné  en  423,  par  le  Sassanide  Valnam  ou  Vah- 
raran  V.  La  dynastie  avait  duré  578  ans. 

2)  L’histoire  des  osticans  arméniens,  i.  e.  des  gouverneurs  de  l’Arménie  pour  les  khalifes  ,  a  été  traitée  ex- 
professo,  par  M.  le  professeur  Péterman,  de  Berlin,  dans  sa  dissertation  De  osticauis  ;  j’ai  complété  ce  travail,  au¬ 
tant  qu’il  m’a  été  possible,  dans  les  Addit.  et  éclaire,  à  l'hist.  de  Géorgie,  p.  249,  sqq.  L'historien  arménien  Ghé- 
voud,  qui  m’a  fourni  le  plus  de  matériaux,  est  maintenant  publié,  texte  et  traduction,  par  le  I’.  Carabiet  Chahna- 
zarian,  Paris,  1856. 

3)  Ceci  est  de  la  tin  du  VIIIe  s.  Sur  les  premiers  princes  Bagratides  arméniens,  et  uotamraeut  sur  Acbot  et 
Chapouh,  v.  Addit.  et  écl.  à  l’hist.  de  Géorgie,  p.  159,  ainsi  que  le  Tableau  généalogique. 

4)  Ou  croit,  dit  le  P.  Indjidj ,  que  le  Chirac  fut  acheté  par  les  Bagratides  eu  même  temps  que  le  district 
d’Archarounik  (l’Achorni  des  Annales  géorgiennes),  au  VIII'-  s.;  Arm.  anc.  p.  417.  Ani  n'était  alors  qu'une  forte¬ 
resse  au  bord  de  l’Akhourian,  qui  s’agrandit  et  devint  ville  seulement  sous  Acliot  III,  dans  la  seconde  moitié  du 
Xe  s.  Alors  l’ancienne  citadelle  prit  le  nom  de  «Fort-Intérieur,  Nerkinaberd.  » 

5)  Si  l’on  ne  peut  dire  l’origine  du  nom  d’Ani ,  on  sait  du  moins  qu'il  existait  en  Arménie  une  autre  ville 
forte ,  appelée  de  môme  Ani  ou  Camakh ,  dans  le  canton  de  Daranaghi  ,  sur  la  rive  occidentals  de  l’Euphrate  ,  la 
Haute  -  Arménie  des  géographes.  Cette  place ,  dépôt  des  rois  Arsacides  arméniens,  lieu  de  leur  sépulture  et  ren¬ 
fermant  un  beau  temple  d’Ormuzd  .  ne  doit  point  être  confondue  avec  Ani  daus  le  Chirac ,  objet  de  notre  travail  ; 
v.  îndj  Arm.  anc.  p.  7—9;  S.-Martin,  Mém.  sur  l’Arm,  t.  I,  p.  72. 
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torien  Matthieu  d’Edesse  la  nomme  «Résidence  royale. »  L’esprit  d’association  et  de  civili¬ 
sation  s’y  développa  ;  elle  devint  un  lieu  désirable ,  un  centre ,  pour  les  hommes  d’intelli¬ 
gence,  Elle  vit  dans  son  sein  d’illustres  pontifes,  de  puissants  monarques,  de  superbes  égli¬ 
ses  et  couvents,  de  charmants  palais  royaux,  de  majestueuses  demeures  des  patriarches'); 
car  les  rois  Bagratides,  s’étant  fortifiés  dans  le  district  de  Chirac,  commencèrent  à  régner 
dans  Ani.  C'est  du  prince  Acliot ,  en  l’année  85(3,  que  date  cette  installation  héréditaire, 
qui  dura  jusqu’en  1079,  sous  le  dernier  roi  Gagic.  Ainsi  la  fortune  et  la  dynastie  des 
Bagratides  se  sont  soutenues  durant  223  ans. 

6.  Maintenant  il  est  temps  d’indiquer  par  ordre  la  succession  des  monarques,  de 
faire  connaître  combien  d’établissements  ils  ont  fondés  ou  fait  prospérer;  comment  ils  sont 
devenus  forts  par  la  concorde  et  se  sont  amoindris  par  la  mésintelligence,  en  sorte  que  la 
charmante  ville  d’Ani  a  été  précipitée  sans  ressource  du  faîte  de  la  gloire. 

§  I.  Rois  d’Ani. 

7.  Les  rois  d’Ani  étaient  de  race  juive,  de  la  lignée  des  Bagratides.  Lorsqu’en  effet 
Nabuchodonosor,  après  la  prise  de  Jérusalem,  emmena  la  tribu  de  Juda  à  Babylone,  envi¬ 
ron  600  ans  avant  J.-C. ,  Haïcac,  roi  d’Arménie,  qui  était  avec  lui,  lui  demanda  et  obtint 
un  prince  juif,  nommé  Chambat1 2) ,  et  sa  famille ,  les  emmena  et  leur  assigna  en  Arménie 
une  honorable  résidence,  en  3398  du  monde.  A  sa  descendance  appartenait  Bagrat-le- 
Brave,  à  qui  le  roi  Vagharch3 4)  conféra  le  titre  de  thagadir  «pose-couronne,»  en  3859  du 
monde;  car  son  emploi  consista,  de  père  en  fils,  à  placer  la  couronne  sur  la  tête  des  rois 
arméniens.  Les  Bagratides  conservèrent  longtemps  leur  religion  et  n’adoptèrent  point 
l’idolâtrie  arménienne.  Plusieurs  même  subirent  le  martyre ,  pour  n’avoir  pas  rendu 
hommage  aux  idoles,  aux  temps  de  notre  roi  Archam.  *) 


1)  Anania,  de  Chirac  ou  d’Aui,  computiste  du  VIIe  s.;  Samouel,  auteur  d’uue  Chronique  en  tableaux,  juste¬ 
ment  estimée,  du  XIIe  s.  ;  Mkhithar  d’Ani ,  histoiien  dont  l’ouvrage  est  malheureusemont  perdu  ,  vivant  au  XIIIe 
s.;  telles  sont  quelques-unes  des  illustrations  littéraires  d’Ani.  Une  grande  famille,  celle  des  Pahlavounis  ou  Pah- 
lavides,  alliés  aux  anciens  Arsacides,  occupait  ici  une  position  très  élevée  et  possédait,  croit-on,  le  magnifique  pa¬ 
lais  resté  debout  au  N.  de  la  ville.  Cette  famille  a  fourni  une  série  de  grands  capitaines,  l’illustre  littérateur  Gri- 
gor  -  Magistros  ,  XIe  s.,  et  une  série  de  catliolicos  et  d’hommes  distingués,  dont  la  généalogie  a  été  réduite  en 
Tableau  par  M.  E.  Dulaurier,  à  la  fin  de  sa  traduction  de  Matth.  d’Edesse.  Ce  Tableau  ne  concordant  pas,  en 
beaucoup  de  points  ,  avec  ce  qu’on  sait  par  le  moyen  des  inscriptions  d’Ani  et  de  ses  environs ,  c’est  là  ce  qui  m’a 
décidé  à  donner  dans  la  première  Partie  de  cet  ouvrage  une  double  généalogie  des  Pahlavides ,  d’après  les  histo¬ 
riens  et  d’après  les  inscriptions  ;  sup.  p.  54,  sq. 

2)  Moïse  de  Khoren ,  1.  II,  ch.  23,  raconte  comme  une  simple  tradition,  que  le  Juif  Chambat  vint  en  Armé- 
ménie  lors  de  la  captivité  des  dix  tribus  ,  sous  le  roi  Salmanasar  ou  Nabuchodonosor  Ier,  au  temps  du  roi  arménien 
Hratchia ,  et  tous  les  auteurs  nationaux  adoptent  cette  indication  ;  notre  auteur  a  préféré  s’en  tenir  à  l’épo¬ 
que  de  la  captivité  de  Juda,  sous  Nabuchodonosor  II  ;  v.  Indjidj  ,  Antiquités  de  l’Arm,  t.  I ,  p.  313.  Le  fait  eut 
donc  lieu  plus  de  600  ans  avant  J.-C.,  comme  s’exprime  M.  S.  Martin,  Mém.  t.  I,  p.  418.  La  suite  des  origines  des 
Bagratides  est  trop  connue  pour  être  rapportée  ici  ;  d’ailleurs,  j’ai  déjà  traité  ce  sujet,  d’après  les  diverses  sources, 
dans  la  IXe  des  Additions  à  l’hist.  de  la  Géorgie. 

3)  Le  premier  roi  Arsacide  d’Arménie,  150  ans  av.  J.-C. 

4)  Une  trentaine  d’années  av.  Père  chrétienne. 
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31.  Brosset, 


A  l’époque  du  christianisme ,  plus  ils  furent  fervents  adorateurs  du  Christ ,  plus  de¬ 
vinrent  puissants  quelques-uns  d’entre  eux.  Animés  d’un  ardent  patriotisme,  ils  se  distin¬ 
guèrent  par  des  actes  d’une  telle  bravoure,  qu’ils  expulsèrent  l’ennemi,  affranchirent  leur 
nation  de  la  tyrannie  des  infidèles  et  méritèrent  d’étre  sacrés  rois  d’Arménie. 

Le  premier  d’entre  eux  fut  le  prince  Achot ,  nom  dérivant  de  celui  d’Asoud ,  fils  du 
premier  Chambat,  d’où  s’est  formé  le  nom  de  Sembat. 

8.  Or  la  race  Bagratide,  après  avoir  exercé  l’emploi  de  thagadir,  sous  la  dynastie 
Arsacide  d’Arménie,  conserva  son  illustration  quand  cette  dynastie  se  fut  éteinte.  Quel¬ 
ques-uns  de  ses  membres  furent  puissants  par  intervalles,  comme  généralissimes,  couropa- 
lates,  patrices.  Ainsi  Sembat  Bagratide  fut  nommé  couropalate  par  l’empereur  Léon  ’),  en 
695;  puis  en  743  le  prince  Achot,  fils  de  Yasac  Bagratide,  monta  encore  plus  haut  en 
honneurs  et  reçut  de  l’ostican  arabe  Mrovan1  2)  le  titre  de  patrice  ou  de  prince  des  princes  ; 
son  fils  aîné  fut  Sembat;  le  brave  Achot -Msaker  «le  Mangeur  de  chair, «  mentionné  ci- 
dessus,  et  qui  acheta  Ani ,  fut  fils  de  Sembat;  Sembat-le-Confesseur ,  fils  d’Achot,  périt 
dans  la  persécution  des  infidèles 3 4)  ;  son  fils  fut  le  prince  Achot,  qui  reçut  l’onction  royale. 

9.  I.  Le  puissant  prince  Achot  Ier  fut  d’abord  général  d’Arménie.  B  se  distingua 
tellement  entre  tous  ,  par  sa  bravoure  et  son  intelligence ,  par  son  patriotisme  et  sa  piété, 
qu’il  fut  chéri  et  recherché  de  chacun,  et  se  concilia  toute  la  nation,  en  856.  '')  Voilà  ce 
qu’écrit  à  son  sujet  l’historien  Jean  catholicos  :  «  Arrivé  à  l’âge  moyen ,  il  était  de  forte 
taille  et  corpulence ,  large  d’épaules ,  d’un  visage  ouvert ,  ombragé  de  noirs  sourcils  :  haut 
en  couleur ,  ayant  aux  yeux  des  taches  de  sang ,  tels  que  des  rubis  rouges  sertis  sur  une 
perle,  il  était  beau  de  sa  barbe  blanche5),  doué  d’éloquence  et  d’une  intelligence  su¬ 
blime.  Sobre  dans  les  plaisirs  des  banquets  ,  ne  portant  point  envie  aux  supérieurs ,  ne 
dédaignant  pas  les  inférieurs ,  il  semblait  se  peser  d’abord  dans  une  balance ,  et  y  mettre 
ensuite  toute  l’humanité  ,  pour  ne  retrancher  rien  aux  autres  de  ce  qu’il  jugeait  néces¬ 
saire  pour  sa  personne.  » 

L’empereur  Constantin  Porphyrogénète  trace  son  éloge  en  ces  termes:  «Le  grand 


1)  Léonce,  d’abord  patrice,  sous  Justin  Ilhinotmète,  puis  empereur,  695— G98. 

2)  L’ostican  et  dernier  khalife  onnniade  Mervan,  conféra  en  effet  à  Achot  non  une  dignité  grecque,  comme 
celle  de  patrice,  mais  le  titre  de  hramanatar  ou  exécuteur  des  volontés  du  khalife,  une  espèce  de  vice  -  royauté. 
Achot  se  fit  reconnaître  aussi  comme  patrice  d’Arménie,  ce  qui  suppose  de  bonnes  relations  entre  lui  et  les  Grecs; 
car  le  patriciat,  le  4U  des  rangs  de  la  hiérarchie  byzantine,  se  conférait  à  des  princes  souverains  étrangers,  dépen¬ 
dants  ou  simplement  amis  des  empereurs,  et  encore  à  ceux  qui  se  réfugiaient  à  Constantinople. 

3)  Sembat,  durant  les  30  années  qu’il  fut  chef  de  la  famille  Bagratide  et  exerça  le  pouvoir  en  Arménie,  fut 
plusieurs  fois  compromis  dans  les  intrigues  des  osticans  entre  eux  et  contre  le  khalife.  Entiu  il  tomba  entre  les 
mains  de  l’ostican  Bougha ,  qui  l’envoya  avec  d’autres  à  Bagdad  ,  et  y  fut  mis  à  mort ,  en  856  ,  ayant  refusé  d’em¬ 
brasser  l’islamisme.  C’est  probablement  à  cause  de  ce  mélange  de  raisons  politiques  avec  des  raisons  religieuses 
que  l’histoire  le  qualifie  simplement  de  Confesseur. 

4)  Il  fut  le  premier  couronné  de  sa  race,  et  est  distingué  dans  l’histoire  par  le  titre  de  «Medt,  le  Grand.» 

5)  Trad.  S. -Martin ,  p.  124  :  «Il  avait  une  belle  et  magnifique  barbe  ;  »  ce  qui  sera  raconté  plus  bas  montre 
que  le  roi  Achot  atteignit  un  âge  avancé. 
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Titan  arménien,  aux  longs  bras,  était  également  adroit  des  deux  mains.  Il  s’appelait  Achot. 
C’est  celui  qui  vint  autrefois  auprès  de  l’empereur  Léon  ,  mon  père.  »  ’) 

La  réputation  d’intelligence  et  de  piété  du  général  Achot  s’étendit  au  point  que  le 
khalife  Maksam1 2),  en  ayant  eu  connaissance,  non  content  de  lui  envoyer  de  riches  pré¬ 
sents  et  des  vêtements  distingués ,  lui  conféra  le  titre  de  prince  des  princes ,  qu’il  com¬ 
mença  dès-lors  à  porter  sans  interruption,  payant  seulement  un  tribut  au  khalife. 

10.  En  859  Achot  s’occupa  d’organiser  convenablement  son  pays  et  ses  troupes,  et 
confia  le  commandement  de  l’armée  à  son  frère  Abas.  A  force  de  glorieux  exploits,  il  soumit 
à  ses  volontés  tous  les  rebelles,  après  quoi  il  gouverna  toute  la  nation  avec  grande  sagesse, 
à  titre  de  maître  reconnu.  La  grandeur  et  l’excellence  de  ses  oeuvres  inspirèrent  aux 
grands  et  au  catholicos  la  pensée  de  le  créer  roi  d’Arménie ,  et  ils  la  firent  connaître  au 
khalife  de  Bagdad.  Celui-ci,  fort  satisfait  d’un  tel  projet,  envoya  à  Achot,  par  l’entremise 
de  l’ostican  Isé ,  une  couronne ,  des  vêtements  royaux ,  des  ornements  et  un  magnifique 
cheval .  Isé  posa  en  grande  cérémonie  la  couronne  sur  la  tète  d’ Achot ,  et  l’ayant  recou¬ 
vert  des  habits  ro}raux,  le  proclama  roi  d’Arménie,  dans  son  palais3 4),  au  nom  du  khalife. 
Là  se  trouvaient  tous  les  seigneurs  arméniens  et  le  catholicos  Géorg,  qui  lui  donnèrent 
en  grande  pompe  l’onction  royale,  en  885 /‘).  A  cette  nouvelle  l’empereur  grec  Basile  lui 
envoya  également  une  couronne  et  de  riches  ornements ,  en  le  traitant  de  son  fils  chéri. 
En  preuve  de  son  affection  il  lui  restitua  toutes  les  citadelles  arméniennes  occupées  par 
les  Grecs. 

11.  Après  son  sacre  Achot  prit  à  coeur  de  rétablir  la  hiérarchie,  tombée  en  désué¬ 
tude,  et  de  promulguer  des  lois.  Il  créa  des  commandants,  des  princes,  des  juges,  des  of¬ 
ficiers  militaires ,  décurions ,  centurions  et  chiliarques  ;  il  construisit  des  citadelles  et  de 
beaux  édifices ,  en  un  mot ,  il  organisa  l’Arménie ,  qu’il  rendit  riche  et  considérée.  Cepen¬ 
dant  il  établit  sa  résidence  à  Bagaran ,  ville  située  sur  la  rivière  Akhourian. 

Il  se  rendit  ensuite  à  Constantinople ,  où  il  fut  reçu  très  honorablement  par  l’empe¬ 
reur  Léon-le-Sage.  En  revenant  de  là  il  tomba  malade  sur  la  route,  près  du  Chirac  ;  ayant 
appelé  le  catholicos,  il  accomplit  beaucoup  d’oeuvres  pieuses  et  distribua  de  grandes  som¬ 
mes  aux  pauvres,  aux  églises  et  aux  couvents.  Ce  fut  ainsi  que  le  roi  Achot  mourut,  dans 


1)  Le  roi  Achot  eut  l’insigne  honneur  d’envoyer,  en  878,  une  couronne  à  l’empereur  Basile  Ier,  qui,  se  re¬ 
gardant  comme  un  descendant  des  Arsacides ,  crut  devoir  se  mettre  ainsi  en  rapports  avec  la  famille  des  anciens 
thagadirs  arméniens.  Ce  même  roi  vint  à  Constantinople  en  888,  rendre  ses  hommages  à  Léon  VI ,  le  Sage  ;  Mu¬ 
rait,  Chronogr.  Byzantine,  p.  458,  469. 

2)  Maksam-Djafr  Ibrahim-Billah,  ou  Ahou-Sahac  Ahmed-Mohtazam ,  tel  est  le  nom  que  les  Arméniens  don¬ 
nent  au  khalife  Mohtazem-Billah,  régnant  840—862  de  J.-C. 

3)  Suivant  Tchamitch  ,  Ilist.  d’Arm.  t.  II ,  p.  703  ,  ce  fut  à  Ani  que  l’ostican  donna  l’investiture  à  Achot.  Je 
n’ai  trouvé  l’indication,  très  importante,  du  lieu,  ni  chez  Jean  catholicos,  ni  chez  Vardan  et  Asolic,  mais  bien  chez 
M.  S. -Martin,  Mém.  t.  II,  p.  350. 

4)  Le  P.  Tcham.  ibid.  p.  1033,  remarque  avec  raison  que  les  historiens  Asolic  et  Vardan  se  trompent  en  in¬ 
diquant  le  couronnement  d’Achot  en  436—887,  puisque  le  fait  eut  lieu  sous  Basile-le-Macédonien ,  qui  mourut  le 
1er  mars  886.  Cf.  Dulaurier,  Bcch.  sur  la  Chronol.  arm.  p.  269:  seulement  ici  la  mort  de  Basile  est  fixée  au  11 
mars,  vraisemblablement  par  suite  d’une  erreur  typographique. 
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sa  72e  année,  en  889  ,  comblé  de  louanges  et  de  bénédictions,  cinq  ans  après  avoir  reçu 
l’onction  royale,  mais  ayant  occupé  le  pouvoir  durant  31  ans,  dont  2G  comme  chef  de  la 
famille  Bagratide ,  avant  son  couronnement. 

Nous  avons  vu  un  Evangile  en  parchemin,  écrit  en  lettres  onciales,  à  cette  même 
époque,  au  commencement  duquel  on  lit:  «Ce  saint  Evangile  vivifiant  a  été  écrit  en  33G — 
887,  sous  le  pontificat  de  Géorg ,  catholicos  d’Arménie ,  sous  le  principat  d’Achot ,  prince 
des  princes ,  sous  l’autorité  de  Sembat  Bagratide.  C’est  moi  Sahac  Yanandatsi ,  fils  de 
Yard  Yanandatsi  ou  Mleh,  de  mon  double  nom _ sic.  »4) 

12.  II.  En  890  Sembat  Ier,  surnommé  Nahatac  «le  Martyr,»  succéda  à  son 
père  et  construisit  dans  la  ville  d’Erazghavors1  2)  ou  Chiracavan ,  dont  il  fit  sa  nouvelle 
capitale,  la  magnifique  église  de  Sourb-Phrkitch  «le  Saint-Sauveur;»  deux  ans  après,  le 
khalife3 4 5),  informé  qu’il  régnait  à  la  place  de  son  père ,  lui  envoya  une  couronne  royale  et 
des  habits  ornés  d’or,  après  quoi  il  fut  solennellement  sacré  par  le  catholicos,  dans  l’église 
construite  par  lui.  L’empereur  Léon  lui  envoya  également  une  couronne ,  avec  de  riches 
présents  et  un  rescrit  affectueux ,  où  il  renouvelait  l’expression  de  la  bienveillance  qu’il 
avait  eue  pour  son  père.  Chaque  année  c’étaient  de  nouveaux  présents  et  trésors  de  la  part 
de  l’empereur. 

13.  Le  nom  de  Sembat  devint  si  célèbre  que  de  grands  princes,  venus  de  loin  pour 
le  voir ,  admiraient  sa  sagesse  et  sa  bravoure  ;  plus  l’éclat  de  sa  gloire  se  répandait ,  plus 
se  développaient  chez  lui  la  prudence  et  l’amour  du  bien.  Le  khalife  ,  informé  de  ses  belles 
qualités,  lui  fit  remettre  une  nouvelle  couronne ,  une  ceinture  d’or  et  un  cimeterre.  Il  or¬ 
donna  que  ce  prince  gouvernât  en  toutes  choses,  sans  prendre  l’avis  de  l’ostican,  et  décidât 
de  tout  suivant  sa  discrétion4).  Au  dire  de  Jean  catholicos,  chacun  put  alors  vivre  en  paix 
dans  son  héritage ,  planter  sa  vigne ,  ouvrir  des  jardins ,  labourer  les  terres  en  friche.  Les 
principaux  seigneurs ,  ne  craignant  plus  d’incursions ,  construisirent  des  églises  en  blocs 
énormes  de  pierres'’)  cimentées.  Pour  comble  de  bonheur,  l’empereur  grec  Léon  témoi¬ 
gnait  au  roi  une  bienveillance  inaltérable. 

La  piété  de  l’illustre  Sembat  était  vraiment  favorisée  du  ciel.  Répandant  partout  la 
crainte ,  il  chassa  l’ennemi  de  ses  frontières  et  conquit  par  sa  bravoure  un  tel  ascendant 


1)  La  transcription  du  manuscrit  en  question  s’était  donc  prolongée  sous  deux  règnes ,  car  je  crois  que  le 
Sembat  ici  nommé  est  le  roi  fils  et  successeur  d’Achot-le-Grand. 

2)  Cette  localité  était  située  sur  PAkhourian,  dans  le  territoire  de  Cars  :  on  n’en  sait  rien  de  plus  positif. 

3)  Ce  fut,  à  ce  qu’il  parait,  le  khalife  Mohtadi,  qui  envoya  l’ostican  Afclxin  donner  l'investiture  au  nouveau 
monarque. 

4)  Les  historiens  arméniens  disent  même  que  l’Arménie  et  la  Géorgie  entières  furent  mises  par  le  khalife 
sous  l’autorité  de  Sembat;  v.  Add.  et  écl.  p.  02.  Ce  qu’il  y  a  de  sùr,  c’est  qu’Adarnasé  II,  de  Géorgie,  était  d'abord 
avec  Sembat  dans  les  meilleurs  termes ,  et  que  les  familles  royales  d’Aphkhazie  et  d’Arménie  avaient  contracté  à 
cette  époque  plusieurs  alliances  par  mariages  ;  v.  les  Tableaux  généalogiques. 

5)  Ou  peut  voir  par  divers  passages  des  Rapports  sur  mon  voyage,  que  les  architectes  géorgiens  tiraient  va¬ 
nité  de  la  grosseur  des  pierres  employées  par  eux  dans  les  constructions,  et  constataient  souvent  leur  travail  en  y 
inscrivant  leur  nom  ;  2e  Rapp.  p.  154  ;  6",  p.  56,  57  . . .  etc. 
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que  tous  ses  grands  ne  respiraient  que  patriotisme  et  union.  Ce  fut  seulement  lorsqu’ils 
perdirent  ces  sentiments  que  la  protection  divine  se  retira  d’eux ,  et  qu’ils  furent  privés 
de  leur  grandeur.  On  en  vit  quelques  -  uns  se  livrer  à  l’envie  l’un  contré  l’autre ,  aux  dis¬ 
sentiments  nés  de  la  haine  et  même  à  la  rébellion.  Leur  rage  fut  alors  portée  à  un  tel  ex¬ 
cès,  que  quelques-uns  eurent  l’audace  d’attaquer  et  de  piller  la  ville  où  résidait  le  roi, 
alors  absent  du  Chirac.  ’) 

A  cette  nouvelle  les  ennemis  du  voisinage  reprirent  de  l’assurance  et  commencèrent 
à  inquiéter  l’Arménie.  Les  seigneurs  dissidents,  au  lieu  de  s’unir  au  roi,  pour  accabler  les 
ennemis,  s’adjoignirent  à  l’ostican  musulman  Housouph  (frère  et  successeur  d’Afchin,  mort 
en  901,  et  nommé  ostican  par  le  khalife  Motaded),  et  se  mirent  à  guerroyer  contre  le  roi 
et  contre  leur  patrie.  Après  bien  des  vicissitudes  le  grand  Sembat,  voyant  l’Arménie  suc¬ 
comber  par  la  discorde,  et  foulée  aux  pieds  des  étrangers,  se  livra  lui-même  à  Housouph, 
en  913,  pour  mettre  fin  à  la  guerre  et  pour  prévenir  la  ruine  complète  de  la  nation. 
Mais  l’ostican  impie,  au  mépris  de  la  foi  jurée,  lui  fit  subir  des  tortures  atroces 1  2) ,  afin  de 
le  faire  faiblir  dans  la  foi ,  et  le  courage  de  la  victime  en  ayant  triomphé ,  le  roi  fut  mar¬ 
tyrisé  en  914,  après  un  règne  de  24  ans. 

14.  III.  Achot  II,  fils  de  Sembat-Nahatac,  i.  e.  le  Martyr,  ayant  appris  dans  l’éloi¬ 
gnement  où  il  se  trouvait  le  trépas  de  son  père ,  fut  atteint  au  coeur  d’une  douleur  pro¬ 
fonde;  il  se  hâta  de  venir  et,  rassemblant  quelques  braves,  donna  la  chasse  aux  ennemis  et 
vengea  le  sang  de  son  père.  Il  était  animé  d’un  tel  patriotisme  et  fit  en  peu  de  temps  de 
tels  exploits  d’énergie ,  que  nul  n’osait  s’avancer  contre  lui.  Quand  il  eut  expulsé  tous  les 
ennemis  de  la  contrée,  les  seigneurs,  voyant  que  la  protection  divine  se  déclarait  pour  lui, 
affluèrent  auprès  de  sa  personne,  et  le  proclamèrent  roi  à  la  place  de  son  père,  en  915. 
Dès-lors  il  commença  à  organiser  la  puissance  de  l’Arménie.3) 

15.  Alors  (en  921),  Constantin  Porphyrogénète  empereur  de  Grèce,  l’ayant  invité 
à  venir ,  il  se  rendit  avec  plaisir  à  Constantinople ,  accompagné  de  quelques  seigneurs. 
L’empereur  lui  témoigna  beaucoup  d’affection  et  de  considération ,  ainsi  qu’à  ses  grands. 


1)  Ceci  eut  lieu  en  907.  Les  conjurés  s’étaient  aloi’s  installés  à  Erazgliavors ,  en  attendant  le  succès  d’une 
attaque  à  laquelle  devait  prendre  part  Adarnasé  II,  de  Géorgie. 

2)  La  détention  du  roi  dans  la  plus  dure  captivité  dura  plus  d’une  année  ;  quant  aux  supplices  qu’il  eut  à 
souffrir,  la  description  en  est  révoltante.  Le  saint  roi  eut  enfin  la  tête  coupée,  auprès  du  bourg  d’Erendchac,  dans 
le  canton  de  Goghthen,  après  quoi  son  corps  fut  attaché  à  un  gibet;  Tcham.  ITist.  d’Arménie,  t.  II,  p.  757.  D’après 
le  même  auteur ,  ib.  p.  1034  ,  certains  historiens ,  et  entre  autres  Jean  catbolicos  ,  ne  lui  attribuent  que  22  ans  de 
règne.  Ces  historiens,  s’il  n’y  a  pas  erreur  dans  les  manuscrits,  décomptent  sans  doute  les  2  années  qui  précédè¬ 
rent  le  couronnement  de  Sembat ,  ou  tout  au  moins  celle  de  sa  captivité  ;  car  le  langage  de  l'histoire  n’a  pas  tou¬ 
jours  une  précision  mathématique.  Au  reste ,  l’année  914  est  remarquable  comme  étant  celle  de  l’expédition  des 
Rhouzics  ou  Russes  à  Barda,  racontée  par  Mosé  Caghancatovatsi  peu  après  le  martyre  du  roi  Sembat  ;  v.  Bullet. 
Hist.-Philol.  t.  IV,  p.  202,  article  de  M.  Kunik. 

3)  Les  victoires  qu’il  remporta  sur  son  frère  Abas ,  sur  les  Aphkhaz  qui  le  soutenaient,  sur  Gagic ,  roi  de 
Vaspouracan,  et  autres  ,  lui  firent,  décerner  par  le  khalife  Moktader  le  titre  de  chahanchah  ,  qui  passa  à  ses  héri¬ 
tiers;  S.-Martin,  Mémoires,  t.  I,  p.  3(32. 
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Les  écrivains  arméniens,  grands  admirateurs  de  sa  force,  assurent  qu'un  jour  il  prit  dans 
ses  mains  une  forte  baguette  de  fer  et  la  tordit  en  rond  :  d’où  lui  est  venu  le  nom  d’Achot- 
Ercatli,  i.  e.  Achot-F cr.  Après  son  retour  de  Constantinople,  il  engagea  de  grandes  guer¬ 
res  et  remporta  de  nombreuses  victoires  ;  mais  par  suite  des  énormes  fatigues  qu’il  eut  à 
supporter ,  à  cause  de  la  mésintelligence  des  seigneurs ,  il  tomba  grièvement  malade  et 

mourut  sans  laisser  d’enfants,  en  928,  ayant  régné  14  ans  et  G  mois.  ') 

✓ 

16.  IV.  Abas,  frère  d'Acliot,  devenu  roi  en  929,  pacifia  la  contrée  à  l’égard  du 
dehors  ;  il  se  construisit  alors  en  divers  lieux  de  beaux  édifices ,  il  s’établit  beaucoup  de 
couvents1 2),  où  s’illustrèrent  un  bon  nombre  de  savants  vartabieds.  A  la  même  époque  furent 
fondés  ou  restaurés  les  monastères  de  Dprévank3 * * * * * * *)  et  de  Narécavank,  où  brillèrent  les  saints 
Grigor  de  Narec  et  Barsegh.  «Il  fit  cela,  dit  Vardan,  par  l’entremise  de  Barsegh,  sur¬ 
nommé  Djon ,  supérieur  du  saint  asyle  de  Dprévank ,  dans  le  district  d’ Ani.  »  Et  ailleurs  : 
«On  apporta  à  Dpravank  la  croix  dite  de  Sourb- Astovadzadzin ,  aujourd’hui  de  Vardzia, 
bénie  par  S.  Mesrob  ,  et  qui ,  sur  le  bras  droit ,  porte  une  inscription  arménienne ,  cachée 
sous  une  feuille  d’or.  « 

Cependant  le  roi  Abas ,  ayant  conservé  son  pays  en  paix  par  ces  utiles  établisse¬ 
ments,  mourut  eu  951 ,  après  un  règne  de  24  ans.  Il  avait  épousé  la  fille  de  Gourgeu  ou 
Giorgi  II,  roi  d’Apkhazie. 

17.  V.  Achot  III,  fils  aîné  d’Abas ,  prit  la  couronne  après  son  père.  En  cinq  an¬ 
nées  d’admirables  exploits,  il  humilia  et  expulsa  les  ennemis  et  affranchit  l’Arménie  de 


1)  Les  historiens  qui  ne  donnent  à  David-Ercath  que  huit  ans  de  règne  font  abstraction  des  années  où  il 
fut  roi  de  droit,  sans  être  encore  reconnu  par  toute  la  nation,  et  avant  que  1’empereur  grec  lui  eût  donné  l’investi¬ 
ture  ;  Tcham.  t.  II,  p.  103G. 

2)  Les  historiens  arméniens  racontent  que  Gagic ,  premier  roi  du  Vaspouracan,  pour  se  concilier  l’appui 
des  Grecs,  avait  fait  mine,  vers  926,  d’embrasser  les  doctrines  de  Chalcédoine,  mais  son  clergé  y  lit,  naturellement, 
la  plus  énergique  opposition,  et  il  s’ensuivit  une  polémique  sérieuse  entre  les  Grecs  et  les  Arméniens:  c’était 
sous  Romain-Lécapène  et  au  temps  d’Achot-Ercath.  Huit  ans  après,  sous  Romaiu-le-Jeuue  et  Abas,  les  Grecs  re¬ 
nouvelèrent  leurs  tentatives  pour  amener  les  Arméniens  à  leur  croyance  :  leurs  efforts  ayant  été  sans  succès  ,  Ro¬ 
main  commença  à  tourmenter  les  religieux  arméniens,  assez  nombreux  dans  ses  états,  où  les  incursions  des  mu¬ 
sulmans  leur  avaient  fait  depuis  longues  années  chercher  un  asyle.  Ceux-ci,  voyant  leur  pays  pacilié,  sous  le  règne 
prospère  d’Abas ,  retournèrent  par  bandes  dans  l’Arménie ,  où  ils  restaurèrent  plusieurs  couvents  et  en  fondèrent 
de  nouveaux,  ceux  dont  parle  ici  l’historien  d’Ani  ;  Tcham.  t,  II,  p.  218  sqq.  ;  Kiracos,  éd.  de  Moscou,  1858,  p.  47; 
cf.  sup.  p.  69. 

3)  Ou  Dpravank  «Couvent  du  lecteur»  (l’un  des  quatre  ordres  mineurs,  dans  la  hiérarchie  cléricale,  àvayvu- 

crçç),  dont  Barsegh-Djon  était  supérieur  au  VIIe  s.  Ce  monastère  subit  une  restauration  au  Xe  s.  Il  se  trouve  dans 

la  province  de  Chirac,  au  N.  d’Ani;  Tcham.  II,  347. 

Quant  au  couvent  de  Xarec ,  à  la  pointe  S.  du  lac  de  Van ,  il  a  été  fondé  par  des  moines  arméniens,  venus 

de  la  Petite-Arménie,  pour  échapper  aux  persécutions  des  Grecs.  Parmi  les  hommes  distingués  qui  y  ont  vécu  l’on 

remarque  Anania  le  Philosophe  ,  Xe  s. ,  qui  a  écrit  contre  les  hérétiqnes  Thondrakians  ou  Pauiiciens,  et  S.  Gré¬ 

goire  ,  de  la  même  époque  ,  poète  élégiaquc  ,  auteur  de  prières  que  les  dévots  arméniens  aiment  à  réciter.  Les 

deux  passages  cités,  de  Vardan,  se  trouvent,  p.  56,  57,  du  Ml1  du  Musée  Roumiautzof.  Il  y  est  question  de  disposi¬ 
tions  prises  par  le  catholicos  Nersès  III,  au  milieu  du  VIIe  s.,  qui  furent  exécutées  par  Barsegh-I)jon.  Sur  la  croix 
de  Vardzia ,  v.  Add.  et  écl.  p.  76  :  c’est  la  croix  de  Sc-  Xino ,  conservée  maintenant  dans  la  cathédrale  de  Sion,  à 

Tiflis. 
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tout  oppresseur,  en  sorte  que  ses  états  jouirent  d’une  paix  profonde.  Dans  ces  temps-là 
les  seigneurs  s’entendirent  pour  se  réunir  à  Ani ,  où  ils  firent  venir  le  catholicos  Anania, 
qui  sacra  Achot  roi,  en  961.  Là  se  trouvait  un  nombre  considérable  de  princes  et  de  per¬ 
sonnages  princiers,  ainsi  que  le  roi  même  des  Agliovans  ').  Depuis  lors  Ani  devint  la  rési¬ 
dence  royale  et  se  couvrit  de  magnifiques  palais  et  d’autres  édifices  grandioses.  Il  se  con¬ 
struisit  dans  le  Chirac  des  couvents  et  églises  remarquables,  car  chacun  travaillait  à  l’envi 
à  embellir  la  contrée.  Cependant  la  pieuse  Khosrovanouïch ,  épouse  d’Achot ,  fit  bâtir  en 
965,  à  une  heure  de  distance  l’un  de  l’autre,  deux  monastères  admirables,  l’un  au  village 
de  Sanahin,  l’autre  à  Haghbat1 2),  tous  deux  d’une  superbe  architecture,  spécialement  celui 
de  Sourb-Nichan  «la  Sainte -Croix,  «  de  Haghbat,  dont  la  forte  structure  subsiste  encore. 
Nous  y  avons  vu  des  Mémentos,  où  sont  mentionnés  les  rois  Sembat  et  Gourgen.3) 

18.  Le  roi  Achot  devint  donc  tellement  fort  et  puissant,  grâce  à  son  énergie,  que  le 
khalife  lui  envoya  une  seconde  couronne,  et  le  nomma  Chahi-Armen  «roi  d’Arménie,» 
ainsi  que  le  dit  Asolic,  1.  III,  ch.  8.  «Cet  Achot,  dit-il,  gouvernait  le  pays  par  des  procé¬ 
dés  pacifiques,  et  se  distinguait  par-dessus  tout  par  sa  modestie  et  par  sa  charité.  Réunis¬ 
sant  près  de  lui  galeux,  boiteux,  aveugles,  les  faisant  asseoir  aux  banquets  sur  des  cous¬ 
sins,  il  les  nommait  princes,  princes  des  princes,  couropalates,  et  sa  générosité  envers  les 
indigents  était  telle ,  qu’à  sa  mort  on  ne  trouva  pas  un  dram  ou  dirhem  dans  son  trésor.  » 
C’est  par  ces  actes  de  vertus  qu’il  a  mérité  le  titre  d’Oghormadz  «  Miséricordieux.  » 

19.  Achot  construisit  le  mur  intérieur  d’Ani,  qu’il  fortifia  de  grosses  tours  et  de 
merveilleux  bastions.  Il  y  bâtit  des  palais  grandioses ,  des  églises  splendides ,  des  asyles 
pour  les  vierges  et  pour  les  pauvres,  des  hospices  et  autres  établissements  pieux  et  utiles. 


1)  Ces  renseignements  sont  tirés  de  Matthieu  d’Edesse  ,  qui  nomme  Philipé  le  roi  des  Agliovans  de  Der- 
bend ,  ou  plutôt  de  Capan  ,  et  Hohanuès  le  catholicos  d’Aghovanie  ,  résidant  alors  à  Barda,  qui  assistèrent  au  cou¬ 
ronnement  d’Achot ,  ch.  VI.  Le  même  historien,  au  ch.  CXXVI,  donne  une  généalogie  de  Philipé  et  de  ses  succes¬ 
seurs  jusqu’au  XIIe  s.  Comme  ces  indications  coïncident  à  à-peu-près ,  en  ce  qui  concerne  le  roi ,  avec  celles  de 
Mosé  Caghancatovatsi  (v.  Addit.  et  écl.  p.  479) ,  je  crois  que  ces  soi  -  disant  rois  de  Capan  appartiennent  à  la  dy¬ 
nastie  Sassanide  des  Mihracans  ;  à  l’égard  du  catholicos  Hohannès,  il  est  étonnant  que  Mosé,  l’historien  des  Agho- 
vans,  contemporain,  l’ait  oublié  dans  sa  liste  (Add.  et  écl.  p.  488),  où  il  donne  pour  cette  époque  un  catholicos  du 
nom  de  David.  Le  P.  Chahkhathounof ,  dans  sa  liste  des  catholicos  d’Aghovanie,  exprime  le  même  étonnement,  et 
n’y  a  inséré  Hohannès  que  sur  l’autorité  du  P.  Tchamitch  ;  Descr.  d’Edehmiadzin,  t.  II,  p.  339. 

2)  Au  sujet  de  ces  monastères,  dont  j’ai  donné  des  Notices  détaillées  dans  le  Bullet.  scientifique,  t.  X,  N.  19 
sqq.,  il  y  a  chez  les  historiens  un  dissentiment,  qui  paraît  être  plutôt  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Au  temps 
du  roi  Abas  ,  vers  Pau  934  ,  des  religieux  arméniens  ,  venus  de  Grèce  ,  s’établirent  à  Sanahin  et  y  fondèrent  une 
église  ,  dans  un  lieu  où  S.  Grégoire  en  avait  bâti  une  autrefois.  Quant  à  l’oeuvre  de  la  reine  Khosrovanouïch  ,  ce 
fut  non  la  fondation  de  bâtiments  n’existant  pas  avant  elle  ,  mais  un  établissement  régulier  et  complet.  Celle  de 
Sanahin  eut  lieu  en  410 — 961  et  même  plus  tôt,  celle  de  Haghbat  en  41G— 967,  selon  quelques-uns  dix  ans  après 
celle  de  Sanahin  ;  v.  Tcham.  t.  I ,  p.  1037  ;  Arm.  anc.  p.  344,  5.  C’est  donc  sans  raison  valable  et  contrairement  à 
des  témoignages  certains  que  Kiracos,  p.  55,  éd.  de  Moscou,  1858,  attribue  ces  fondations  au  roi  Bagratide  de  Loré 
David  Sans-Terre,  fils  de  Dérénic  ,  lisez  de  Gourgen.  Les  notices  recueillies  par  le  P.  Sargis  Dchalaliants ,  t.  Ier 
de  son  Voyage  dans  la  Grande-Arménie ,  confirment  ces  résultats. 

3)  Ici  notre  auteur  renvoie  au  §  119 ,  p.  77  de  son  livre  ,  où  se  trouvent  réellement  une  vingtaine  d’inscrip¬ 
tions  de  Haghbat ,  parmi  d’autres  appartenant  à  divers  couvents ,  dont  Klaproth  a  donné  une  mauvaise  traduction 
dans  le  IPr  vol.  de  ses  Mém.  relat.  à  l’Asie,  p.  272  sqq. 

v  ' 
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En  sorte  que  la  ville  s’embellit ,  s’organisa  et  prospéra  sous  tous  les  rapports ,  et  devint 
une  métropole  royale.  «Acliot,  dit  Vardan,  bâtit  la  petite  muraille  d’Ani ') ,  en  dressa  les 
tours  et  toutes  les  églises,  en  413 — 9G4.  »  Au  même  temps  l’esprit  de  concorde  et  d’af¬ 
fection  mutuelle  se  développa  chez  les  citadins ,  au  point  qu’on  se  prévenait  l’un  l’autre 
par  des  marques  de  courtoisie,  et  que  grands  et  petits  respiraient  le  patriotisme.  En  outre, 
chacun  marchait  avec  zèle  dans  la  voie  du  progrès. 

20.  Ce  monarque  était  non  -  seulement  miséricordieux,  mais  encore  patriote  et  mo¬ 
deste,  occupé  seulement  du  bien  public  ;  princes  et  grands ,  liés  par  une  affection  solide, 
s’efforçaient  par  une  subordination  parfaite  d'affermir  le  pouvoir  royal  et  de  donner  de 
l’éclat  à  leur  nation  ;  car  de  sages  réflexions  les  avaient  convaincus ,  que  plus  leur  chef 
serait  puissant,  plus  puissants  ils  seraient  eux-mêmes,  qu’autrcment  leur  perte  à  tous  était 
inévitable.  Conséquemment ,  plus  ils  devenaient  forts ,  au  détriment  des  ennemis ,  plus  les 
villes  et  les  populations  prospéraient,  et  les  étrangers  perdaient  leur  prestige.  Partout  où 
ils  se  montraient,  ils  étaient  victorieux  dans  les  combats.  Les  rois  étrangers  et  les  musul¬ 
mans  tremblaient  de  frayeur  devant  la  vigueur  des  Arméniens ,  dont  la  bonne  intelligence 
était  visiblement  favorisée  de  la  protection  divine. 

Par  suite ,  les  sciences  fleurirent  en  divers  lieux ,  et  il  se  montra  un  grand  nombre 
de  vartabieds  illustres  par  leur  savoir,  qui  éclairèrent  l’Arménie.  Tels  furent  le  savant 
liohannès ,  supérieur  du  couvent  de  Sanahin  ;  le  grand  Ivhosrov  Antzévatsi  ;  ses  fils ,  très 
habiles,  le  moine  Hovhannès  et  Grigor  Narécatsi;  le  vartabied  Ghévond,  le  philosophe; 
Hovhannès  porte-croix,  Mesrob  et  autres1 2).  Après  avoir  organisé  un  si  bel  ordre  et  déve¬ 
loppé  dans  son  gouvernement  une  merveilleuse  civilisation,  durant  2G  ans,  Acliot  mourut 
à  Ani,  en  977. 3) 

21.  YI.  Sembat  II,  son  fils  aîné,  devint  roi  le  même  jour.  Comme  donc  le  père 


1)  La  double  muraille,  à  f’E.  d’Ani,  étant  l’oeuvre  de  Sembat,  fils  d'Achot  III,  il  faut  croire  que  le  mur  In¬ 
térieur  ou  Petit  mur  comprend  la  double  muraille  qui  figure  sur  les  Plans  ,  au  bas  de  la  citadelle  ,  et  peut  -  être 
aussi  ces  portes  fortifiées,  dont  l’une  est  sur  l’Aladja-Tchaï  et  l’autre  au  droit  du  pont  sur  l’Akhourian,  qui  défen¬ 
daient  l’accès  du  fort. 

2)  Hovhannès  fut  le  premier  supérieur  du  couvent  de  Sanahin;  Khosro  -  le  -  Grand  est  l'auteur  de  deux  ou¬ 
vrages  sur  la  liturgie,  écrits  en  style  très  remarquable.  Avant  d’être  évêque  du  district  d’Antzévatsik,  dans  le  Vas- 
pouracan,  il  avait  été  marié  à  la  mère  d’Anania,  abbé  du  couvent  de  Narec,  et  fut  père  des  deux  fils  nommés  ici  dans 
le  texte,  dont  l’un,  S.  Grégoire,  a  été  déjà  mentionné  p.  100,  n.  3.  Pour  Ghévond.  il  est  fort  douteux  que  ce  soit  l’es¬ 
timable  auteur  de  l'Histoire  de  Mahomet  et  des  khalifes ,  imprimée  à  Paris  en  1858 ,  avec  une  imitation  en  fran¬ 
çais  ,  par  le  P.  Carapiet  Chalmazariants ,  d’Edchmiadzin  ;  v.  Hist.  de  la  Gé.  p.  252.  Hovhannès ,  qui  ne  m’est  pas 
autrement  connu,  fut  tué,  dit-on,  par  les  Géorgiens,  sans  doute  dans  les  troubles  que  causa  l'adoption  par  le  ca- 
tholicos  Vahan  des  doctrines  du  concile  de  Chalcédoiuc,  et  enseveli  dans  le  Basian,  au  couvent  d'Aksigom.  Mesrob 
le  prêtre  est  l’auteur  d’une  Vie  de  Nersès-lc-Graud,  imprimée  à  Madras,  en  1775;  v.  Quadro  délia  stor.  letter.  di 
Ann. ,  p.  Cl,  sqq,  ;  Tcham.  t.  II,  p.  839. 

3)  Suivant  notre  auteur ,  §  G23 ,  Achot  et  son  successeur  Sembat  sont  enterrés  à  Ilaghbat,  au  N.  de  l’église  : 
d'où  a-t-il  pris  cette  tradition  ?  Toutefois  le  P.  Sargis  Dchalal.  t.  I  de  son  Voyage  dans  la  Grande-Arménie,  p.  55, 
56,  dit  que  sur  la  muraille  de  la  grande  église ,  côté  de  l’E. ,  on  voit  la  représentation  de  ces  deux  princes,  mais 
rien  de  plus. 
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de  ce  prince  avait  pourvu  à  beaucoup  de  bonnes  institutions  et  fondé  de  très  utiles  éta¬ 
blissements  ,  Sembat ,  en  suivant  la  route  tracée  par  lui ,  devint  plus  illustre  et  plus  puis¬ 
sant  qu’aucun  des  rois  d’Arménie  ;  il  ne  toléra  dans  ses  états  ni  indiscipline  ni  violence, 
fit  trembler  chacun ,  de  près  et  de  loin ,  et  mérita  d’être  appelé  par  les  étrangers  Chahin- 
chah-Armen 1),  ou  Tiézéracal  «maître  des  contrées.» 

22.  Voulant  immortaliser  son  souvenir  dans  le  pays  par  quelque  grande  oeuvre,  il 
enceignit  Ani,  en  9792)  d’une  muraille  merveilleusement  grande,  très  large  et  haute,  com¬ 
mençant  à  l’Akhourian  et  atteignant  la  Vallée  des  jardins,  Dzaghcotsatzor ,  flanquée  de 
hautes  tours  et  bastions  ;  il  fit  creuser  à  l’entour  un  fossé  vaste  et  profond ,  soutenu  par 
une  muraille  de  pierres  et  de  briques3),  et  s’occupa  de  ce  travail  durant  huit  années.  De¬ 
là  la  ville  ancienne  fut  nommée  forteresse-intérieure  «Nerkinaberd  4).  »  Il  enferma  complè¬ 
tement  Ani,  dit  Asolic,  d’une  muraille  continue,  en  blocs  cimentés,  de  l’Akhourian  à  la 
vallée  de  Dzaghcots,  et  d’une  enceinte  de  hautes  tours  et  de  puissants  bastions.  Cette  mu¬ 
raille  enveloppait  la  ville,  à  distance  de  l’ancien  mur,  et  était  munie  de  portes  en  madriers 
de  chêne,  assolidés  par  des  crampons  de  fer,  retenus  par  des  clous.» 

Ce  même  prince  construisit  à  l’intérieur  d’Ani  de  magnifiques  églises ,  et  fit  poser  le 
fondement  d’une  cathédrale  ou  église  métropolitaine,  par  l’habile  architecte  Trdat,  en  989. 
Avec  ses  beaux  édifices  cette  ville  merveilleuse  offrait  un  aspect  grandiose  inexprimable. 
On  y  comptait  100000  palais  et  1001  églises5),  par  lesquelles  jurait  le  commun  peuple, 


1)  Ce  titre  si  fastueux  indique  seulement  que  Sembat ,  en  qualité  de  roi  d’Ani ,  était  regardé  comme  supé¬ 
rieur  aux  autres  petits  rois,  ses  parents,  de  Cars,  de  Yaspouracan  et  de  Tachir  ou  de  Lori,  car  à  chaque  généra¬ 
tion  la  dynastie-mère  des  Bagratides  s’était  dédoublée ,  ainsi  que  le  fait  voir  la  Table  généalogique  ,  Add.  et  écl. 
Add.  IX.  Il  triompha,  au  reste,  du  mauvais  vouloir  de  plusieurs  de  ces  princes,  dont  un,  Mouchegh,  premier  roi 
de  Cars,  s’était  allié  à  David,  couropalate  géorgien  de  la  Taïk;  il  remporta  aussi  des  avantages  sur  Aboutelph, 
émir  de  Dovin  :  tout  cela  l’a  naturellement  fort  grandi  aux  yeux  des  historiens.  C’est  par  erreur  que  dans  les  Mém. 
de  S.-Martin,  t.  I,  p.  365  et  421,  le  surnom  du  roi  Sembat  est  écrit  Diéghéracal. 

2)  En  429—980,  suivant  Samouel  d’Ani  :  soit  en  978,  d’après  la  rectification  qu’exigent  toujours  les  dates 
de  ce  chroniqueur. 

3)  Ce  fossé,  aujourd’hui  comblé  de  débris  et  de  terre,  a  été  reconnu  par  M.  Khanykof  et  par  d’autres  voya¬ 
geurs  qui  m’en  ont  assuré  l’existence.  M.  Texicr,  p.  147,  dit  que  l’on  y  distingue  très  bien  le  vallum ,  Vagger  et  le 
moeniurn  des  antiques  forteresses,  et,  p.  94,  un  fossé  revêtu  d’un  parapet. 

4)  Cette  expression  donne  à  penser  que  le  mamelon  de  la  citadelle  proprement  dite  avait  son  enceinte  par¬ 
ticulière,  dont  les  Plans  que  nous  possédons  ne  signalent  pas  la  trace  du  côté  de  l’E. ,  et  qui  avait  été  construite 
ou  du  moins  fortifiée  par  Achot  III,  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Or,  sur  le  Plan  de  M.  Abich,  on  trouve  ici  une 
étendue  de  moins  de  250  sajènes,  pour  le  double  mur,  et  d’environ  500  en  tout,  une  verste,  entre  la  pointe  où  est 
le  palais  des  Pahlavides  et  la  tête  méridionale  du  grand  mur. 

5)  Ceci  est  une  exagération  évidente  ,  pour  une  ville  qui  n’avait  qu’à-peine  5  verstes  ou  un  peu  plus  de  5 
kilomètres  de  circonférence,  en  terrain  très  inégal.  On  n’arrivera  même  pas  à  100,000  habitants  en  tenant  compte 
des  demeures  troglodytiques  signalées  au  S.  et  à  l’O.  de  la  ville.  Pétersbourg,  dans  ses  8,779  maisons,  à  plusieurs 
étages,  ne  loge  que  494,666  habitants  ;  Paris,  avec  30  kilomètres  de  circonférence,  en  pays  plat,  avec  ses  maisons 
surhaussées,  n’en  compte  qu’un  million  et  800,000;  Bruxelles,  avec  8  verstes  de  tour  et  dans  les  mêmes  conditions5 
seulement  260,000.  Toutefois,  en  temps  de  guerre,  la  population  d’Ani  pouvait  augmenter  considéi’ablement ,  mais 
pour  peu  de  temps.  Un  historien  raconte  que  le  général  Vahram ,  au  XIe  s.,  put  faire  sortir  d’Ani  30,000  piétons 
et  cavaliers,  et  à  la  fin  du  siège  par  Alp-Arslan,  plus  de  50,000  personnes  quittèrent,  dit-on,  la  ville.  Avec  la  res¬ 
triction  que  j’y  ai  mise  ,  seulement  avec  cette  restriction ,  il  me  semble  que  ces  indications  peuvent  être  regardées 
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au  dire  de  Kiracos.  C’est  ce  qui  est  raconté  dans  un  ancien  Mémento ,  trouvé  par  nous 
dans  la  Nouvelle -Russie.  «Notre  ville  royale  d’Ani  était  la  demeure  de  princes  et  de  no¬ 
bles,  dont  nous  ne  pouvons  dire  le  nombre  précis  ;  car  en  comptant  princes,  nobles  et  po¬ 
pulaire  ,  c’était  une  quantité  sans  limite  et  sans  fonds.  Indépendamment  des  palais  dorés 
particuliers,  nous  y  avions  1001  églises.» 

Tel  est  donc  le  résultat  de  la  concorde  et  du  patriotisme ,  les  vrais  organisateurs  des 
pays  et  soutiens  de  la  royauté.  En  effet,  avant  Achot  les  princes  avaient  perdu  l’esprit  de 
concorde  et,  relégués  dans  les  coins  de  l’Arménie,  étaient  la  proie  de  leurs  ennemis  ;  mais 
avec  la  bonne  intelligence  ils  éprouvèrent  les  effets  de  la  protection  divine ,  chassèrent  par 
son  secours  tous  les  ennemis  qui  les  opprimaient,  affranchirent  l’Arménie  des  fléaux  et  de 
la  captivité,  et,  par  une  admirable  organisation,  firent  resplendir  à  la  fois  et  leur  nationa¬ 
lité  et  le  christianisme. 

23.  Dans  le  même  temps  il  y  avait  en  Arménie  des  princes  illustres  et  pieux  qui, 
unis  à  Sembat  par  une  intime  subordination ,  exécutèrent  de  merveilleux  exploits.  Le 
grand  prince  Vasac,  Pahlavide* 1),  de  la  race  du  saint  Illuminateur,  était  généralissime;  son 
fils  fut  Grigor-Magistros.  Vahram,  frère  de  Yasac,  était  si  pieux  et  si  soigneux  de  la  pros¬ 
périté  du  pays,  qu’il  construisit  plusieurs  couvents,  et  entre  autres  la  majestueuse  église 
de  Marmarachen 2),  encore  debout  aujourd’hui,  dont  l’histoire,  la  vue  et  les  inscriptions  se 
trouvent  dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage.  Samouel  le  chronographe  en  fait  mention 
en  435 — 986.  «C’est  à  un  pieux  chrétien,  le  prince  des  princes  Vahram,  dit-il,  qu’est  dû 
le  commencement  de  la  construction  du  célèbre ,  merveilleux  et  splendide  asyle  de  Mar- 
machen ,  remarquable  par  sa  belle  architecture,»  qui  fut  terminée  en  443  —  994 3).  Ce 
prince  fut  martyrisé  à  cause  de  son  amour  pour  la  foi,  ainsi  qu’il  sera  dit  plus  bas,  §  66. 

A  cette  époque  le  catholicos  Khatchic  construisit  auprès  d’Ani ,  au  gros  bourg  d’Ar- 
gen,  sur  l’Akhourian,  une  glorieuse  et  vaste  église  catholique,  décorée  d’admirables  sculp¬ 
tures  et  ornements.  Il  y  bâtit  encore  trois  autres  belles  églises ,  sur  le  même  modèle ,  et 
une  célèbre  bibliothèque ,  pleine  de  livres.  Le  catholicos  fut  intronisé  à  Ani  par  le  choix 
de  la  communauté.  Cependant  Sembat,  après  un  règne  de  23  ans,  prospère  de  tous  points, 
mourut  en  989. 4) 


comme  exactes  ;  v.  Arm.  anc.  p.  420.  Je  rappelle  aussi  qu’Aboul  -  Féda  dit  que  le  Volga  se  jette  dans  la  mer  par 
1001  embouchures. 

1)  Ou  sait  que  les  Pahlavounis  ou  Pahlavides  descendent  de  la  branche  Sourénienne  de  la  famille  Arsacide, 
venue  de  Balil  ou  Balkh.  S.  Grégoire  l’Illuminateur  appartenait  à  cette  branche,  et  les  Pahlavides  d’Ani,  aux  Xe 
et  XIe  s.,  descendent  de  la  même  origine,  bien  que  les  éléments  nous  manquent  pour  dresser  un  Tableau  complet 
de  leur  famille.  Mais  à  l’époque  où  nous  sommes  parvenu  les  inscriptions  complètent  les  témoignages  des  histo¬ 
riens  et  suppléent  à  leur  silence  ;  v.  Iere  Partie,  Tableaux  A,  B. 

2)  Dans  la  description  que  je  donne  de  ce  couvent ,  Pe  Partie ,  on  voit  clairement  que  le  vrai  nom  en  est 
Marmachen,  et  que  la  construction  en  dura  43  ans,  de  986  à  1029. 

3)  Anania  ,  prédécesseur  de  Khatchic  ,  avait  ici  sa  sépulture  ,  et  Khatchic  lui-même  y  fut  enterré.  Ce  que 
l’on  sait  de  la  localité  en  question  se  réduit  à  fort  peu  de  chose  ;  v.  Arm.  anc.  p.  426,  7. 

4)  D’après  un  récit  très  confus  des  auteurs  arméniens,  ce  prince  avait  eu  l’occasion,  avant  sa  mort,  de  se 


Les  Ruines  d’Ani.  —  Histoire. 


105 


24.  YII.  Gagic  Ier,  fils  cadet  d’Acliot  III,  déjà  créé  prince  des  princes  (titre  qui, 
sous  les  Bagratides ,  équivalait  à  celui  d’héritier  présomptif) ,  s’assit  le  môme  jour  sur  le 
trône  d’Ani,  et  fut  nommé  Chahanchah;  mais  avant  la  cérémonie  de  l’installation,  il  y  eut 
quelque  trouble ,  causé  par  une  femme ,  disant  avoir  vu  en  rêve  le  roi  Sembat  encore  vi¬ 
vant.  Il  en  résulta  dans  le  peuple  une  émotion,  que  Gagic  ne  put  apaiser  autrement,  qu’en 
laissant  retirer  de  la  tombe  le  corps  du  roi ,  dont  l’exhibition  calma  la  multitude. 

«C’était,  dit  Asolic,  parlant  de  lui,  un  homme  d’esprit  vif,  un  guerrier  expérimenté, 
généreux  dans  ses  largesses,  dont  l’intelligente  vigueur  se  montra  par  un  dégrèvement  gé¬ 
néral  des  impôts.  Il  passait  le  dimanche  entier,  jusqu’au  point  du  jour,  à  chanter  des  psau¬ 
mes.  »  Aristakès  de  Lastiverd  le  nomme  «Un  homme  fort  et  victorieux  dans  les  combats, 
qui  maintint  la  paix  en  Arménie.  De  son  temps  les  divers  ordres  du  clergé  furent  en 
honneur,  les  enfants  de  la  promesse  fleurirent  dans  la  sainteté.  » 

25.  Catramité,  son  épouse,  fille  de  Yasac,  prince  ou  roi  de  Siounie,  acheva  la  cathé¬ 
drale* 1)  d’Ani,  fondée  par  le  roi  Sembat,  qui,  surpris  par  la  mort,  n’avait  pu  terminer  son 
oeuvre.  Elle  apparut  alors  dans  la  splendeur  de  ses  grandes  proportions ,  avec  ses  hautes 
voûtes ,  avec  sa  coupole  et  son  sanctuaire  semblables  au  ciel.  La  reine  en  pourvut  aussi 
l’intérieur  d’ornements  sans  prix,  de  vases  d’argent  et  d’or,  de  riches  étoffes,  semées  de 
broderies  de  pourpre.  En  993  cette  église  fut  terminée  2),  et  ensuite  le  siège  du  catholicat 
y  fut  établi.  Elle  subsiste  encore  à  Ani,  auprès  du  palais  royal,  et  nous  en  donnerons  l’in¬ 
scription.  Pour  la  pieuse  reine,  elle  aimait  à  la  visiter  souvent  et  y  vaquait  avec  ferveur  à 
la  prière. 

26.  Le  roi  Gagic  construisit  également  à  Ani,  du  côté  de  Dzaghcotsatzor,  la  grande 
et  glorieuse  église  de  l’Illuminateur3) ,  à  haute  coupole,  couverte  d’admirables  sculptures. 
Elle  avait  trois  portes  et  fut  bâtie  sur  le  modèle  de  celle  élevée  à  Vagharchabat  par  le  pa¬ 
triarche  Nersès:  elle  fut  achevée  en  l’an  10004).  «Prenant  pour  modèle,  dit  Asolic  (1.  III, 

mêler  des  affaires  intérieures  des  rois  de  Kartlili  et  d’Aphkhazie  ,  qui  étaient  en  relation  de  parenté  avec  les  Ba¬ 
gratides  d’Arménie.  Mais  ce  que  ne  dit  point  ici  notre  auteur,  c’est  que  Sembat,  enorgueilli  par  la  prospérité  de 
son  règne  ,  en  vint  à  prendre  pour  épouse  ,  au  mépris  des  lois  de  l’église  ,  une  très  proche  parente  ,  la  fille  de  sa 
soeur,  et  que  l’ayant  bientôt  perdue,  il  mourut  du  chagrin  que  lui  causa  ce  triste  événement;  v.Tcham.  t.  II,  p.871. 

1)  Ce  fut,  suivant  Vardan,  p.  73,  en  suite  d’nne  vision,  annonçant  au  roi  qu’il  avait  été  choisi  de  Dieu  pour 
cet  ouvrage,  que  le  roi  Gagic  y  mit  la  dernière  main.  M.  Mouravief,  Tpy3ifl  u  Apnenia,  t.  II,  p.  276,  dit  avoir  vu 
sur  le  porche  une  peinture  qui  rappelle  cette  vision  du  roi. 

Quant  à  Catramité,  on  sait  que  Matth.  d’Edesse  la  dit  fille  de  Gourgen,  roi  de  Géorgie,  et  Vardan,  fille  de 
Sahac,  prince  de  Siounie  ,  mais  le  témoignage  de  la  grande  inscription  de  la  cathédrale  et  celui  d’Asolic,  son  con¬ 
temporain,  sont  plus  dignes  de  foi  à  cet  égard.  Ainsi,  son  père  était  le  prince  Vasac. 

2)  L’inscription  du  côté  méridional  de  la  cathédrale  donne  formellement  l’année  1012  ,  de  l’incarnation, 
qui  pourrait  à  la  rigueur  être  réduite  à  1010  de  l’ère  chrétienne  vulgaire,  mais  dans  aucun  cas  à  993,  pas  plus  qu’à 
457 — 1008,  comme  le  dit  Samouel  d’Aui,  dans  un  passage  cité  par  le  P.  Indjidj,  dans  son  Arménie  anc.  p.  421.  La 
situation  de  cet  édifice  auprès  du  palais  n’est  aussi  rien  moins  que  démontrée  ;  mais  le  P.  Minas  a  eu  réellement 
l’honneur  de  publier  le  premier,  à  ma  connaissance,  outre  une  inscription  de  Sourb-Phrkitch,  l’une  de  celles  de  la 
cathédrale,  tracée  auprès  de  la  porte  de  l’O.  ;  Hist.  d’Ani,  p.  73 ,  §  113,  114. 

3)  V.  la  descr.  de  l’Album,  N.  XLVIII,  et  notre  Planche  XXVIII. 

4)  Je  ne  sais  si  cette  date,  donnée  par  Asolic,  1.  II,  ch.  47,  est  rigoureusement  exacte,  ni  si  c’est  à  l’église 
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ch.  47) ,  la  grande  église  de  S. -Grégoire ,  dite  Karoudacht ,  écroulée  et  tombée  en  ruines, 
le  roi  Gagic  résolut  d’en  reproduire  les  dimensions  et  les  formes  à  Ani.  C’est  ce  qu’il  fit, 
en  fondant  une  église  du  côté  de  Dzaghcotsatzor ,  sur  un  haut  plateau ,  d’où  se  découvre 
un  admirable  horizon.  Il  la  forma  d’énormes  blocs  de  pierres  de  taille,  délicatement  sculp¬ 
tées,  la  munit  de  trois  portes,  d’une  coupole  frappant  le  regard  d’étonnement,  et  sembla¬ 
ble  par  son  élévation  à  une  sphère,  image  du  ciel.» 

27.  Ani  possédait  également  un  magnifique  édifice  destiné  à  la  sépulture  des  rois.* 1) 

En  992  un  concile  se  rassembla  à  Ani,  par  l’ordre  de  Gagic,  et  installa  à  cette  épo¬ 
que2)  le  catholicos  Sargis,  homme  sage  et  vertueux,  qui  fit  beaucoup  de  constructions  et 
qui ,  dans  ses  recherches ,  ayant  trouvé  plusieurs  reliques  des  saintes  compagnes  de  Rhip- 
sime ,  éleva  sous  leur  vocable  une  église  ,  au  voisinage  du  catholicat.  «  Il  construisit ,  dit 
Yardan ,  une  église  des  martyres  Rhipsimianes ,  jouxtant  la  cathédrale  d’Ani3),  et  y  ayant 
fait  transporter  leurs  reliques,  établit  une  grande  fête  en  leur  honneur.  »  En  l’année  1019 
Ter  Pétros  fut  désigné  catholicos  à  Ani  ;  ce  fut  lui  qui,  après  la  mort  de  Sargis,  devint  le 
pasteur  du  peuple;  par  sa  sagesse,  par  ses  saintes  doctrines,  il  se  fit  une  immense  réputation. 

28.  Dans  ce  temps -là  il  y  avait  en  Arménie  des  seigneurs  indépendants,  qui,  sans 
inquiétude  d’aucun  côté,  gouvernaient  leur  pays  comme  des  manières  de  rois4):  tels  étaient 
Sénékérim  et  ses  deux  frères ,  que  Grégoire  de  Narec  représente  comme  des  personnages 
sages  et  pieux ,  fort  adonnés  aux  exercices  de  religion  et  à  la  construction  des  églises. 
L’Arménie  possédait  donc  alors  des  princes  illustres ,  des  rois  justes  et  forts ,  faisant  fleu¬ 
rir  en  tous  lieux  la  civilisation  et  les  lois ,  mais  la  lumière  d’Ani  brillait  seule  au  -  dessus 
de  tout5).  «Ani,  dit  Matth.  d’Edesse,  fourmillait  de  population;  il  contenait  des  myriades 


dite  du  Bazar  que  s’appliquent  réellement  les  paroles  d’Asolic  que  l’on  va  voir  ;  n’oublions  pas  que  l’Histoire 
d’Asolic  se  termine  à  l’année  1004.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  l’église  que  j’ai  décrite  sous  le  N.  XLVIII  de  l’Al¬ 
bum  paraît,  d’après  toutes  les  données  que  j’ai  réunies  là ,  justifier  le  nom  de  Sourb  -  Grigor ,  que  je  lui  attribue, 
qu’elle  porte  une  inscription  renfermant  donation  de  la  part  de  Chouchan,  épouse  de  Grigor-Magistros,  le  premier 
de  ce  nom  dans  la  généalogie  des  Pahlavides ,  antérieur  au  XIe  s.  et  mort  en  982  ;  qu’une  autre  inscription  ren¬ 
ferme  une  donation  faite  par  l’illustre  prince  Vahram,  fils  des  précédents,  +  en  1047,  enfin  qu’en  1040,  Apelkbarib, 
frère  de  Vahram,  construisit  ou  plutôt  répara  cet  édifice ,  contenant  la  sépulture  de  son  père  et  de  ses  frères. 
Ainsi  l’église  de  Sourb-Grigor  doit  en  effet  appartenir  au  règne  de  Gagic  Ier. 

1)  La  position  de  cet  édifice,  mentionné  du  reste  au  N.  LXX  de  l’Album ,  ne  m’est  connue  par  aucun  té¬ 
moignage. 

2)  Asolic ,  1.  III ,  ch.  32 ,  dit  que  Sargis  fut  intronisé  le  mardi  après  Pâques ,  de  l’année  441—992 ,  donc  le 
29  mars. 

3)  Sur  cette  église  voyez  ce  qui  est  dit  au  N.  LIX  de  l’Album. 

4)  L’exemple  qui  va  être  cité  montre  que  l’auteur  a  eu  en  vue  ces  royautés  en  miniature  divisant  alors  l’Ar¬ 
ménie,  dont  j’ai  parlé  précédemment ,  p.  103  ;  mais  il  y  avait  encore  de  grands  vassaux  ,  qui  tranchaient  du  tyran¬ 
neau  féodal  :  dans  ce  fractionnement  indéfini  de  l’autorité  résidait  le  germe  de  la  ruine  du  pays. 

5)  Parmi  les  hommes  distingués  de  l’Arménie  ,  ayant  illustré  le  règne  de  Gagic ,  il  faut  compter  l’historien 
Stéphanos  de  Taron ,  dit  Asoghic  ou  Asoglinic  ,  vulgairement  Asolic ,  qui ,  sur  l’invitation  du  catholicos  Sargis ,  a 
écrit  en  trois  livres  une  histoire  d’Arménie,  atteignant  l’année  1004,  ouvrage  du  plus  grand  mérite,  qui  vient  d’être 
édité  à  Paris ,  en  1859  ,  par  le  vartabied  Carabied  Chahnazariants  ,  in  - 12°.  Le  premier  livre  traite  du  peuple  de 
Dieu,  des  Assyriens,  des  premiers  Arsacides  arméniens,  en  5  chapitres  ;  le  second,  de  l’histoire  de  l’Arménie  depuis 
Trdat,  des  Sassanides  ,  des  khalifes,  des  empereurs  grecs,  en  G  chap.  ;  le  troisième,  des  rois  Bagratides,  eu  48  chap. 
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de  myriades  d’hommes  et  de  femmes ,  de  vieillards  et  d’enfants ,  et  frappait  d’admiration 
ceux  qui  le  voyaient ,  pensant  qu’une  telle  multitude  fût  la  plus  grande  masse  du  peuple 
arménien.  Il  s’y  trouvait  alors  1001  églises,  où  l’on  célébrait  la  messe;  la  ville  reposait 
dans  une  enceinte  de  rochers  abruptes ,  baignés  par  l’Akhourian ,  accessible  seulement  dans 
l’intervalle  d’un  jet  de  flèche.  » 

Cependant  le  roi  Gagic  mourut  en  1020  ,  après  avoir  régné  30 2)  ans,  laissant  de  sa 
pieuse  épouse  deux  fils,  Hohannès  (ou  Jean-Sembat)  et  Acliot. 3) 

29.  VIII.  En  l’année  1020  Hohannès,  Rainé,  s’assit  sur  le  trône  d’Ani,  héritage 
de  son  père.  C’était  un  homme  réfléchi ,  mais  sans  énergie  aucune ,  au  lieu  que  son  frère 
Achot  se  distinguait  par  une  brillante  valeur  et  alla  jusqu’à  vouloir  chasser  son  frère  et  se 
faire  roi.  Il  s’ensuivit  beaucoup  de  guerres  et  une  scission  funeste,  qui  pourtant  n’empê¬ 
cha  pas  le  peuple  de  reconnaître  Hohannès  pour  roi.  Achot  donc ,  ayant  rassemblé  une 
armée  nombreuse4 5),  vint  assiéger  Ani,  s’épanouissant  alors  au  faîte  de  la  prospérité  et  de 
l’opulence.  Les  grands  de  l’Arménie,  après  en  avoir  conféré  avec  le  catholicos,  réconnais¬ 
sant  qu’un  pareil  événement  ne  pouvait  mener  qu’à  mauvaise  fin,  s’efforcèrent  de  reconci¬ 
lier  les  deux  frères,  de  façon  que  Hohannès  régnât  à  Ani  et  sur  les  contrées  environnantes, 
et  qu’Achot ,  comme  second  roi ,  fût  le  maître  des  autres  portions  de  l’Arménie ,  à  con¬ 
dition  d’arriver  au  trône ,  si  Hohannès  le  précédait  dans  la  tombe. 

Cet  arrangement  ne  ramena  la  paix  qu’au  prix  d’une  scission  fâcheuse  ,  les  seigneurs 
ayant  pris  parti  les  uns  d’un  côté ,  les  autres  de  l’autre ,  ce  qui  amena  l’affaiblissement  du 
prestige  de  l’autorité.  Cependant  les  ennemis  levèrent  la  tête ,  et  l’on  vit  s’accomplir  la 


Elle  a  été  achevée  en  6282  ou  ,  avec  la  correction  de  M.  Dulaurier ,  en  6202  du  monde ,  ce  qui  place  la  naissance 
de  J.  -  C.  en  5198  ou  plutôt  en  5200,  suivant  le  système  d’Eusèbe  ;  en  972  depuis  la  mort  du  Sauveur,  l’an  757  du 
second  millénaire  de  Rome,  à  partir  de  l’an  248  depuis  l’ère  chrétienne,  au  temps  de  l’empereur  Philippe  ;  enfin  en 
l’an  453  de  l’ère  arménienne,  la  30e  année  de  l’empereur  Basile  II,  la  15e  du  roi  Bagratide  Gagic  Ier;  Dulaurier 
Rech.  sur  la  Chronol.  arménienne,  Paris  1859,  4°,  p.  281.  Les  petites  quantités  dont  le  savant  français  n’a  pas  tou¬ 
jours  tenu  compte  ici  n’enlèvent  que  peu  de  chose  au  mérite  de  son  explication  des  synchronismes  fournis  par 
l’historien  arménien  lui-même. 

1)  V.  la  traduction  un  peu  libre  de  ce  passage  ,  par  M.  Dulaurier,  p.  123  :  quant  au  mot  que  j’ai  souligné, 
rfnjfi,  le  sens  n’en  étant  pas  fixé  par  les  dictionnaires  arméniens,  chacun  peut  lui  donner  la  nuance  qu’il  jugera  plus 
logique.  Au  lieu  d’accessible,  le  traducteur  français  voit  là  «une  pente  douce.»  En  tout  cas,  je  crois  que  ce  «jet 
de  flèche»  ne  doit  s’entendre  que  de  l’espace  garanti  par  la  double  muraille. 

2)  Plus  exactement,  29  ans  et  10  mois;  Kiracos,  par  suite  d’une  erreur  inexplicable,  ne  lui  attribue  que  13 
ans  de  règne,  mais  cela  contredit  tous  les  témoignages  connus,  notamment  celui  d’Asolic. 

3)  Trois  fils ,  d’après  l’inscription  de  la  cathédrale  ,  v.  sup.  p.  24  ,  qui  place  un  prince  Abas  entre  les  deux 
frères  ici  nommés.  Le  P.  Tchamitch,  t.  II,  p.  1038,  ne  connaissait  pas  ce  témoignage  :  d’autre  part  je  n’avais  pas  eu 
jusqu’à  présent  connaissance  d’un  passage  de  Yardan  ,  p.  74  du  M-it  Roumiantzof ,  où  il  est  dit  formellement ,  qu’à 
la  mort  de  Gagic  Ani,  le  Chirac  et  Sourb-Grigorou-Tzor  furent  le  partage  de  Jean-Sembat ,  mais  qu’Anberd  ,  la 

plaine  d* lArarat  etGaïan,  échurent  à  Abas  et  à  Achot.  Il  n‘est  plus,  que  je  sache,  question  ailleurs  du  prince  Abas. 

5)  Sénékérim,  roi  de  Vaspouracan,  tenait  le  parti  d’Acliot,  bien  que  le  roi  d’Aphkhazie,  Giorgi  Ier,  son  gen¬ 
dre  ,  fût  alors  pour  Hohannès.  On  peut  voir  les  résultats  de  la  première  bataille  livrée  sous  les  murs  de  la  ville 
Addit  et  écl.  p.  110.  Jean-Sembat,  avec  les  siens,  subit  un  rude  échec,  bientôt  même  le  roi  d’Aphkhazie  se  tourna 
contre  lui,  comme  il  sera  dit  plus  bas. 

* 
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parole  du  Seigneur:  «Tout  royaume  intérieurement  divisé  périt,  toute  ville  ou  maison  di¬ 
visée  en  elle-même  ne  subsistera  pas.  » 

30.  Le  roi  Hohannès  donc,  tout  ami  qu’il  fût  de  la  paix,  ne  déposa  point  les  ar¬ 
mes,  et  la  discorde  des  seigneurs  empirant  les  affaires,  avec  l’esprit  de  patriotisme  se  re¬ 
tira  la  protection  du  ciel ,  ainsi  que  Lazare  de  Parbe  dépeint  la  situation  de  son  époque. 

31.  Tel  fut  le  commencement  de  la  dissolution  générale  de  la  monarchie.  Les  sei¬ 
gneurs  ,  au  lieu  de  veiller  à  leurs  intérêts  réciproques ,  travaillent  à  se  perdre ,  par  une 
haine  forcenée;  ce  qui  est  pis  encore,  il  vont  se  réunir  à  l’ennemi,  poussent  l’aveuglement 
jusqu’à  le  convier  à  détruire  leur  patrie  et  leur  propre  famille:  c’est  ce  que  firent  alors  les 
gens  d’Ani.  En  effet ,  quelques  -  uns  des  seigneurs  se  rendirent  auprès  du  roi  de  Géorgie, 
dans  l’intention  de  déposséder  du  trône  Hohannès ,  par  la  force  des  armes.  Les  troupes 
géorgiennes  s’approchèrent  d’Ani  et  dressèrent  une  embuscade,  pour  s’emparer  de  lui,  s’il 
s’avançait  hors  de  la  ville.  Lui  donc,  ignorant  le  projet  des  ennemis,  sortit  de  son  quar¬ 
tier  d’hiver,  et  les  Géorgiens  se  précipitèrent  inopinément,  de  leur  embuscade.  Hohannès, 
qui  était  lourd  de  corps ,  ne  put  s’enfuir  et  fut  pris  ;  les  Géorgiens  pénétrèrent  dans  la 
ville ,  où  ils  tuèrent  quelques  personnes ,  et  entrèrent  dans  la  cathédrale ,  où  ils  retirèrent 
les  clous  des  crucifix ,  en  criant  insolemment  «  qu’ils  en  feraient  des  fers  pour  leurs  che¬ 
vaux;»  car  leurs  croix  sont  toujours  sans  clous.  ') 

32.  Emmené  dans  le  Vratstan,  près  du  roi  Giorgi ,  Hohannès  fut  jeté  en  prison,  et 
n’en  sortit  qu’après  avoir  livré  trois  de  ses  citadelles.  Cependant  les  seigneurs  n’eurent 
nul  souci  de  le  secourir  et  de  tirer  vengeance  de  l’ennemi.  Leur  haine  les  calma ,  à  cet 
égard ,  au  point  qu’ils  dévorèrent  un  tel  affront  de  la  part  des  Géorgiens ,  et  accélérèrent 
le  moment  de  leur  propre  ruine.  Témoin  de  leur  insensibilité  et  de  leur  funeste  mésintel¬ 
ligence  ,  Achot  en  conclut  intérieurement  que,  tant  que  vivrait  Hohannès  les  seigneurs  ne 
s’entendraient  avec  lui  ni  avec  le  roi.  Voici  l’infame  projet  auquel  il  s’arrêta.  Au  lieu  de 
se  réconcilier  avec  son  frère ,  pour  chasser  les  ennemis ,  il  feignit  une  maladie  et ,  ayant 
fait  creuser  un  trou  perfide  auprès  de  son  lit  de  souffrance ,  il  pria  Hohannès  de  lui  faire 
visite.  Celui  -  ci ,  en  s’approchant  d’ Achot ,  tomba  dans  le  piège.  Alors  Achot  ordonna  au 
prince  Apirat1 2)  d’enchaîner  son  frère  et  de  le  tuer.  Le  prince  ne  consentit  pas  à  une  telle 
atrocité,  mais  il  lia  Hohannès,  pour  complaire  à  son  frère,  et  l’ayant  mené  à  Ani,  le  re¬ 
plaça  sur  son  trône.  «Mieux  vaut,  pour  l’Arménie  ,  dit  -  il ,  un  roi  stupide ,  qu’un  brutal 
despote.  »3) 

33.  Cependant  les  ennemis,  voyant  le  roi  dans  de  tels  embarras,  devinrent  d’autant 
plus  redoutables ,  que  les  dissensions  des  seigneurs  leur  permettaient  de  resserrer  de  tou- 


1)  Pour  les  détails  de  ces  faits ,  racontés  en  partie  par  Vardan  et  plus  au  long  par  Matthieu  d’Edesse ,  v. 
Addit.  et  écl.  p.  109  sqq. 

2)  Pahlavide,  d’une  branche  collatérale ,  fils  de  Hasan  ;  v.  le  Tableau  A. 

3)  Par  suite  de  cet  évènement  Achot  se  rendit  à  Coustantinople ,  afin  de  gagner  les  bonnes  grâces  de  l’em¬ 
pereur,  de  qui  il  obtint  des  troupes,  et  s’empara  à  main  armée  de  plusieurs  territoires  soumis  à  son  frère. 
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tes  parts  les  Arméniens.  Non-seulement  les  Persans  et  autres  musulmans,  mais  encore  les 
Grecs  et  les  Géorgiens  désolèrent  le  pays ,  tandis  que  les  seigneurs ,  stupéfiés  et  ne  bou¬ 
geant  pas ,  ne  songeaient  qu’à  leur  conservation  personnelle.  Ils  oubliaient  que  chaque 
blessure  et  souffrance  de  la  tête  attaque  la  santé  des  autres  membres ,  que  l’écroulement 
de  la  maison  menace  la  sécurité  des  habitants. 

34.  En  1021  Gorgi1),  roi  de  Géorgie,  de  complicité  avec  le  roi  Hohannès,  leva  l’é¬ 
tendard  contre  l’empire  grec.  L’empereur  Basile  II  marcha  contre  lui  avec  une  armée 
nombreuse,  le  vainquit  auprès  du  lac  de  Palacatsio ,  aujourd’hui  lac  de  Tchildir,  et  rava¬ 
gea  la  Géorgie  au  point  de  forcer  le  roi  à  battre  en  retraite.  Hohannès  perdit  courage  et 
trembla  d’autant  plus  qu’il  apprit  que  l’empereur  se  préparait  à  l’attaquer.  Toutefois  ce 
prince  alla  hiverner  à  Trébisonde.  Mais  Hohannès,  sachant  qu’il  fondrait  au  printemps  sur 
l’Arménie ,  forma  un  plan  digne  de  sa  faible  nature  ;  car  telle  est  la  disposition  des  êtres 
sans  énergie  :  dans  les  circonstances  difficiles ,  ils  cèdent  devant  l’ennemi ,  tandis  que  les 
épreuves  développent  la  vigueur  des  forts.  Mieux  vaudrait ,  pour  de  tels  hommes ,  ne  pas 
aspirer  au  pouvoir  et  demeurer  dans  l’obscurité  ;  ils  ne  causeraient  pas  la  ruine  des  em¬ 
pires  fondés  par  les  travaux  et  arrosés  du  sang  de  leurs  ancêtres. 

35.  Ainsi,  en  1022,  le  roi  Hohannès  envoya  le  catholicos  Pétros  à  Trébisonde,  trai¬ 
ter  de  la  paix  avec  l’empereur.  Comme  il  était  sans  enfants  et  méprisé  des  seigneurs  ar¬ 
méniens,  il  résolut  de  livrer  la  ville  d’Ani.  Il  écrivit  donc  une  lettre,  où  il  s’engageait  par 
serment  à  donner  cette  ville  à  l’empereur ,  avec  toutes  ses  provinces ,  sous  la  seule  condi¬ 
tion  «de  rester  roi  sa  vie  durant,  et  que  vous  serez  pour  moi,  disait -il,  un  bienveillant 
défenseur.  » 

Ayant  lu  cela,  Basile  accueillit  avec  joie  un  traité  dépassant  ses  espérances  et  le  con¬ 
serva  avec  soin  par -devers  lui.  Pour  le  catholicos,  il  le  fit  rester  quelque  temps  auprès 
de  sa  personne  et  le  traita  bien;  le  jour  de  la  fête  du  Baptême  de  J.  -  C. ,  il  lui  fit  bénir 
l’eau  de  la  rivière  de  Trébisonde,  et  nous  avons  vu  nous-même  le  lieu  témoin  du  miracle. 2) 


1)  C’est  toujours  Giorgi  Ier,  roi  d’Aphkhazie  et  de  Karthli,  fils  de  Bagrat  III,  et  père  de  Bagrat  IV. 

2)  La  tradition  porte  que  le  jour  de  la  Bénédiction  des  eaux  ,  en  l’année  1022  ,  quand  le  catholicos  Pétros 
eut  plongé  sa  croix  dans  la  rivière,  l’eau  s’arrêta  tout-à-fait  dans  son  cours  :  delà  le  surnom  de  Gétatartz  «qui  fait 
rebrousser  un  fleuve,»  sous  lequel  Pétros  est  connu  dans  l’histoire. 

J’ai  voulu  me  rendre  compte  du  fait  et  savoir  du  moins  dans  quelle  rivière  s’est  opérée  la  merveille  dont  il 
s’agit.  Aristakès,  le  plus  ancien  historien  contemporain ,  dit  que  l’empereur  Basile  ayant  pris  ses  quartiers  d'hiver 
en  Chaldée  ,  ce  fut  là  que  s’accomplit  la  bénédiction  de  l’eau  par  le  catholicos  Pétros,  p.  12.  Dans  le  M-it  dont 
M.  Dulaurier  a  fait  usage  pour  sa  traduction  de  Matth.  d’Edesse ,  postérieur  d’environ  cent  ans,  le  passage  où  cet 
historien  en  parle  manque  entièrement;  mais  le  M-it  du  Musée  Eoumiantzof ,  p.  35 ,  6 ,  dit  que  l’eau  fut  bénie  à 
Trébisonde.  Vardan,  au  XITIe  s.,  p.  75  du  M-it  du  Musée  Roumiantzof,  dit  aussi  que  ce  fut  en  Chaldée.  Kiracos,  à- 
peu-près  au  même  temps ,  décrit  avec  des  circonstances  toutes  particulières  ,  p.  52  ,  le  même  événement ,  dans  la 
rivière  de  Trébisonde.  Parmi  les  modernes ,  le  P.  Tcliamitch  ,  Hist.  d’Arm.  t.  II ,  p.  908  ,  dit  seulement  que  ce  fut 
dans  les  contrées  de  la  Chaldée.  Suivant  le  P.  Minas  Bjechkian.  Hist.  du  Pont,  p.  88,  ce  fut  dans  la  rivière  Dégher- 
man-Dérési,  coulant  à  l’E.  de  Trébisonde,  et  qui  est  l’ancien  Bixitès.  Enfin  le  P.  Chahkhathounof,  Descr.  d’Edch- 
miadzin,  t.  II,  p.  196,  assure  que  le  fleuve  Tchorohk  fut  le  théâtre  de  l’événement.  La  seule  chose  constatée,  pour 
moi,  c’est  que  le  fait  se  passa  en  Chaldée,  aux  environs  de  Trébisonde. 
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36.  L’empereur  Basile  mourut  peu  d’années  après  son  retour  à  Constantinople1); 
son  frère  Constantin,  qui  lui  avait  succédé  en  1025,  tomba  grièvement  malade,  et  se  sentant 
mourir ,  fut  saisi  de  remords.  Au  souvenir  du  rescrit  du  roi  Hohannès ,  il  s’émut ,  à  l’en¬ 
droit  de  la  nation  arménienne.  Ayant  fait  chercher  à  Constantinople  un  Arménien  digne  de 
confiance,  qui  y  était  venu  pour  affaires,  l’empereur  se  le  fit  présenter  et,  en  lui  remettant 
en  main  le  rescrit:  «Donne  ceci  à  ton  maître,  dit-il,  et  dis-lui  de  ma  part,  que  comme  nous 
sommes  nés  de  la  terre,  sentant  ma  mort  approcher,  je  ne  veux  pas  que  son  rescrit  reste 
ici.  Qu’il  transmette  la  royauté  à  son  fils  et  à  sa  famille ,  et  que  les  fils  de  ses  fils ,  se  la 
transmettant  par  succession ,  ne  deviennent  pas  la  proie  des  étrangers ,  qui  ruineraient  de 
fond  en  comble  leurs  villes  et  leur  patrie.»  Vois,  dit-il  ensuite  au  prêtre  Kiracos,  quel  est 
mon  amour  pour  ton  peuple ,  et  que  cela  vous  serve  de  modèle  et  de  leçon  d’affection  et 
de  concorde  mutuelle.  Si  tu  te  montres  fidèle,  tu  seras  digne  d’une  grande  gloire.  »  Or  Ki¬ 
racos,  ayant  reçu  le  rescrit  de  l’empereur,  en  1028 2),  le  garda  par -devers  lui  sans  en 
parler. 

§  IL  Première  aliénation  d’Ani. 

37.  Il  y  a  chez  les  étrangers  un  proverbe ,  qu’à  l’égard  des  Arméniens  il  n’est  pas 
besoin  d’ennemis  du  dehors;  eux -mêmes  étant  les  plus  redoutables  ennemis  de  leur  race, 
c’est  assez  de  leur  propre  sabre  pour  les  égorger ,  sans  recourir  à  des  traîtres  ou  espions 
étrangers ,  pour  livrer  des  gens  qui  se  trahissent  et  s’espionnent  bravement  jusqu’à  ruine 
complète3).  Tel  fut  le  cas  de  ce  prêtre  Kiracos.  L’empereur  Michel4)  ayant  succédé  à 
Constantin  et  à  Romain ,  le  prêtre  sans  foi  se  rendit  près  de  lui ,  et  lui  remit  le  rescrit  du 
roi  Hohannès,  en  103  4,  non  sans  recevoir  de  grosses  sommes.  Déposant  ce  rescrit  dans 
les  archives  de  l’état ,  l’empereur  satisfait  attendit  la  mort  de  Hohannès ,  pour  s’emparer 
d’Ani  et  assujétir  l’Arménie  entière.  Un  vil  traficant  lui  avait  livré  sa  patrie,  la  vigne 
plantée  par  le  Seigneur  et  cultivée  par  S.  Grégoire:  quels  torrents  de  sang  il  a  fait  couler! 

38.  En  1036  un  grand  concile  se  réunit  à  Ani,  par  le  commandement  du  roi,  pour 
pourvoir  au  bon  ordre 5)  ;  il  s’y  trouva  beaucoup  de  pontifes  et  de  vartabieds ,  dont  plu¬ 
sieurs  distingués  par  leur  science.  Ani  brillait  alors  par  la  grandeur  de  ses  monuments, 
par  sa  richesse  et  par  une  nombreuse  population ,  qui  en  faisaient  une  des  plus  belles  ca- 


1)  Au  commencement  de  décembre  de  l’an  1025. 

2)  Constantin  VIII  mourut  le  12  décembre,  de  1028. 

3)  Je  n’ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  qu’ici  je  suis  simple  traducteur  des  paroles  d’un  Arménien,  que 
j’aime  pourtant  à  croire  impartial. 

4)  Michel  IV,  dit  le  Paphlagonien,  régna  du  11  avril  1034  au  10  décembre  1041. 

5)  Le  but  de  ce  concile  était  de  rétablir  la  hiérarchie  ecclésiastique.  En  effet  le  catholicos  Pétros ,  pour 
des  raisons  que  l’histoire  ne  dit  pas,  s’était  à  plusieurs  reprises  séparé  du  roi  Hohannès ,  et  après  plusieurs  rap¬ 
prochements  momentanés,  avait  été  vivre  tantôt  dans  le  Vaspouracan,  tantôt  à  Sébaste  et  finalement  à  Bedchni, 
auprès  du  prince  Vahram  Pahlavide.  Le  roi  Pavait  remplacé  en  1035  par  Dioscore ,  abbé  de  Sanahin  ,  que  la  na¬ 
tion  et  le  clergé  n’acceptèrent  pas  ;  il  mit  fin  au  scandale  ,  en  priant  Hovseph  ,  catholicos  d’Aghovanie  ,  de  venir 
présider  à  la  réintégration  de  Pétros,  qui  eut  lieu  effectivement. 
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pitales  de  l’univers.  L’opinion  était,  qu’il  en  coûterait  beaucoup  de  temps  et  de  difficultés 
pour  s’emparer  de  cette  grande  métropole ,  défendue  par  ses  remparts  et  par  ses  tours  in¬ 
expugnables.  On  regardait  surtout  comme  impossible  que  le  pied  de  l’ennemi  se  posât  là 
où  des  guerriers  braves  et  invincibles ,  réunis  instantanément  par  la  concorde ,  avaient  ex¬ 
pulsé  tous  les  ennemis,  et  non-seulement  affranchi  leur  nation  de  l’esclavage,  à  l’ombre  du 
trône  des  Bagratides ,  mais  encore  établi  Ani  sur  un  pied  qui  le  rendait  désirable  aux  rois 
et  empereurs. 

39.  Toutefois  l’opinion  des  philosophes  est  incontestable:  ce  n’est  pas  l’homme  qui 
possède  le  monde ,  ce  n’est  pas  la  puissance  des  rois ,  c’est  la  concorde  unie  à  la  sagesse. 
Avec  elle  tout  progrès  est  assuré;  où  elle  manque,  la  force  devient  faible,  l’autorité,  la 
grandeur  croulent  à  l’instant ,  la  protection  divine  elle  -  même  se  retire  :  c’est  ce  qu’a 
éprouvé  Ani.  Ni  pierres  ni  forteresses  ne  prévalurent  contre  la  discorde,  toute  cette  puis¬ 
sance  et  grandeur  imaginaire  s’abîma  en  un  instant;  les  nobles  furent  foulés  l’un  après 
l’autre  par  le  pied  de  l’ennemi,  les  plus  redoutables  boulevards  s’écroulèrent,  toute  beauté 
disparut.  C’est  la  vérification  de  ce  mot  du  vartabied  Eghiché  :  «  Quand  la  concorde  chan¬ 
celle  ,  la  force  qui  provient  du  ciel  s’éloigne  aussi.  « 

40.  Le  roi  Hohannès  mourut  donc  en  1039  '),  après  un  règne  de  20  ans:  son  frère 
Achot  l’ayant  précédé  la  même  année  dans  la  tombe ,  ils  furent  déposés  tous  deux  dans  la 
sépulture  royale,  à  Ani.  Il  restait  un  fils  d’Achot,  nommé  Gagic,  jeune  homme  de  14  ans, 
intelligent  et  brave,  héritier  du  trône,  puisque  Hohannès  était  sans  enfants.  Toutefois, 
grâce  à  la  discorde  ,  qui  neutralisait  les  seigneurs ,  ceux  -  ci  ne  songeant  pas  à  l’établisse¬ 
ment  d’un  roi ,  le  pays  resta  sans  maître ,  et  Ani  sans  protecteur.  Bien  plus ,  un  seigneur 
nommé  Sargis-Vest  prit  possession  d’Ani,  et  ayant  pillé  le  trésor  royal,  voulut  se  faire  roi. 

41.  Cependant  l’empereur  Michel1 2),  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Hohannès,  avisa 
aux  moyens  de  mettre  Ani  sous  sa  main ,  comme  en  étant  héritier ,  en  vertu  du  rescrit  du 
roi  défunt.  Il  envoya  donc  un  messager  en  Arménie,  pour  exiger  la  remise  de  la  ville.  Les 
Arméniens  consternés  firent  résistance  et  refusèrent  péremptoirement ,  car  c’était  la  seule 
ville  pourvue  de  grands  monuments ,  trésors  et  population ,  qui  restât  dans  leur  pays.  Mi¬ 
chel  ,  de  son  côté ,  ne  mettait  pas  de  fin  à  ses  exigences  et  envoyait  messagers  sur  messa¬ 
gers,  pour  l’emporter  haut  la  main.  Voyant  à  la  fin  l’inutilité  de  ses  tentatives,  il  résolut 


1)  C’est  le  P.  Tchamitch ,  t.  II ,  p.  919 ,  qui  donne  cette  date  ;  mais  à  la  p.  1038  il  discute  les  témoignages 
des  trois  historiens  qui  ont  parlé  de  l’événement.  Aristakès,  contemporain,  dit  au  ch.  X,  p.  32,  que  Constantin  Mo- 
nomaque  étant  monté  sur  le  trône  (1042),  «trois  ans  après  arriva  la  fin  de  la  vie  de  la  maison  d’Arménie  ;  car  dans 
une  même  année  trépassèrent  de.  ce  monde  (ou  plutôt  étaient  trépassés)  les  deux  frères  germains  Hohannès  et 
Achot,  titulaires  de  la  royauté  de  notre  pays.»  Or,  dit  le  P.  Tchamitch,  ces  trois  années  font  allusion  à  la  déposi¬ 
tion  de  Gagic  II  (1045),  et  non  à  la  mort  de  Jean-Sembat,  arrivée  en  488—1039.  Ce  qu’il  ajoute  là  est  très  logique 
et  finit  par  entraîner  la  conviction.  Toutefois  il  est  certain  que  Matth.  d’Edesse,  p.  68  de  la  trad.  fr.,  place  la  mort 
de  Jean-Sembat  en  490—1041 ,  2  ;  Vardan  ,  en  493 — 1044  ,  et  qu’Aristakès  ,  seul  contemporain  ,  ne  donne  pas  un 
chiffre  positif:  je  pense  que  la  raison  est  du  côté  de  l’interprétation  du  P.  Tchamitch. 

2)  Michel  IV,  le  Paphlagonien. 
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d’amener  une  conclusion  par  les  armes,  et  fit  passer  100,000  hommes  en  Arménie,  pour 
conquérir  la  ville. 

42.  Telle  est  la  nature  des  Arméniens:  ont-ils  cessé  d’être  d’accord,  ils  préfèrent  la 
domination  d’un  maître  étranger,  qu’ils  affectionnent,  à  celle  d'un  des  leurs,  et  qui  pis  est, 
ils  s’unissent  avec  l’ennemi ,  au  préjudice  de  leur  nation.  C’est  ce  que  fit  l’impie  Sargis- 
Yest,  qui  étant  alors  à  la  tête  d’un  peuple  sans  chef,  s’avança  à  la  rencontre  des  Grecs, 
mais,  au  lieu  de  les  repousser,  se  fit  leur  auxiliaire.  Pour  eux ,  ils  n’eurent  pas  de  peine 
à  pénétrer  en  Arménie,  et  se  mirent  à  piller  et  dévaster  sans  pitié.  Là  où  ils  n’y  avait  pas 
un  patriote,  qui  leur  aurait  tenu  tête?  En  foulant  journellement  aux  pieds  la  nation,  ils  la 
réduisirent  à  une  telle  faiblesse  que  bientôt  les  Grecs ,  s’avançant  vers  le  Chirac ,  vinrent 
assiéger  Ani.  S’éveillant  alors  de  leur  sommeil ,  les  infortunés  Arméniens ,  brûlés  par  le 
chagrin,  s’adressèrent  unanimément  au  vieux  général  Yahram  Pahlavide,  et  le  prièrent  de 
se  mettre  à  leur  tête,  pour  combattre  les  Grecs.  Embrasé  de  l’esprit  du  patriotisme,  Yah¬ 
ram  y  consentit.  Il  demanda  30,000  piétons  et  20,000  cavaliers,  qui,  en  trois  divisions,  i 
sortirent  par  la  porte  de  Dzaghcots  *)  et  fondirent  à  l’improviste  sur  le  camp  des  Grecs, 
dont  les  troupes  furent  mises  dans  un  affreux  désordre ,  par  la  rapidité  de  cet  acte  de  vi¬ 
gueur.  Les  ennemis  épouvantés  se  dispersèrent  et  prirent  la  fuite  ;  pour  les  Arméniens, 
fondant  sur  leurs  légions  avec  impétuosité ,  ils  en  firent  un  si  horrible  carnage ,  que  les 
flots  de  leur  sang  teignirent  ceux  de  l’Akhourian. 

43.  Les  Grecs,  se  voyant  périr  sous  le  glaive  altéré  des  Arméniens,  poussèrent  le  cri 
de  pardon  ;  alors  le  brave  Vahram  s’élance  en  avant  et  exhorte  ses  soldats  à  suspendre 
leurs  coups.  Il  eut  peine  à  les  calmer ,  et  les  Grecs ,  ayant  repris  haleine ,  s’enfuirent  dans 
leur  pays.  Cependant  l’impie  Sargis  ne  cessait  de  travailler  en  secret  les  esprits,  pour  ob¬ 
tenir  qu’on  le  fît  roi  d’Ani.  Ce  fut  alors  que  le  général  Yahram,  après  délibération  avec 
30  seigneurs  et  avec  le  catholicos  Pétros,  résolut  de  donner  Ponction  royale  à  Gagic,  fils 
du  frère  du  roi  Hohannès ,  qui  fut  amené  à  Ani  avec  les  plus  grandes  précautions  et 
sacré  roi. 

44.  IX.  Gagic  II,  âgé  de  18  ans,  monta  sur  le  trône  d’Ani  en  1042.  Elevé  dès 
l’enfance  dans  les  diverses  sciences  des  Grecs  et  dans  les  exercices  aimables  de  la  dévo¬ 
tion,  il  était  énergique  et  brave,  aussi  intelligent  que  magnanime.  Brillant  de  l’auréole  de 
la  protection  divine ,  si  les  seigneurs  eussent  été  d’accord  entre  eux  et  unanimes  à  le  ser¬ 
vir  ,  il  n’aurait ,  pas  moins  que  ses  ancêtres ,  dompté  l’Asie  entière  et  ébranlé  sur  ses  fon- 


1)  Serait-ce  cette  porte  fortifiée,  qui  figure  au  bas  du  mamelon  où  est  la  citadelle  d’Ani,  vers  l’O.,  v.  lePlan? 
Toutefois  on  se  demande  par  quel  moyen  les  Arméniens  auraient  pu  franchir  le  ravin  et  le  lit  du  Rhah ,  fort  en¬ 
caissé  dans  cet  endroit.  Suivant  le  texte  précis  de  Matth.  d’Edesse,  les  Arméniens  sortirent  au  nombre  de  30,000, 
tant  fantassins  que  cavaliers ,  et  firent  un  tel  carnage  des  Grecs  que  l’Akhourian ,  coulant  non  loin  de  la  porte  des 
Jardins,  où  avait  eu  lieu  l’affaire ,  fut  rougi  de  leur  sang  :  il  faut  donc  que  ce  soit  une  autre  porte  que  celle  à  l’O. 
de  la  citadelle,  qui  porte  le  nom  allégué.  Serait-ce  celle  aujourd’hui  nommée  porte  d’Erivan,  au  droit  du  pont  sur 
l’Akhourian  ?  cf.  Tchamitch,  t.  II,  p.  920;  c’est  là  que  le  nombre  de9  guerriers  sortis  d’Ani  est  porté  à  50,000,  au 
lieu  du  nombre  donné  par  Matth.  d’Edesse,  p.  69  ;  cf.  aussi  Arménie  anc.  p.  423. 
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dements  l’empire  grec  ;  mais  comme  la  nation  était  désunie  et  détestait  un  maître,  ni  éner¬ 
gie  ni  grandeur  ne  pouvaient  triompher.  Quelque  intelligent  et  brave  que  soit  un  monarque, 
le  moyen  de  faire  du  bien  à  des  gens  désunis  et  appelant  leur  ruine  !  C’est  ainsi  que  toute 
la  sagesse  et  l’énergie  du  roi  Gagic  ne  produisirent  aucun  résultat  ;  car  les  princes  avaient 
perdu  l’esprit  de  patriotisme ,  et  les  mauvais  sentiments  de  discorde  et  de  haine  chan¬ 
geaient  les  citoyens  en  ennemis  de  l’autorité  légitime,  dont  le  chef  et  le  boutefeu  était 
l’impie  Sargis1).  Celui-ci,  voyant  Gagic  assis  sur  le  trône,  rassembla  ses  sicaires  et,  péné¬ 
trant  dans  la  citadelle  Intérieure  d’Ani,  s’y  fortifia.  A  cette  nouvelle  le  roi,  après  quelques 
hésitations,  se  rendit  seul  dans  l’intérieur  du  fort,  et  par  une  noble  hardiesse,  par  des  dis¬ 
cours  sages  et  fermes ,  il  força  Sargis  à  plier  devant  lui.  Mais  l’homme  artificieux  ne  sait 
point  mettre  un  terme  à  ses  mauvaises  manoeuvres  et  travaille  sans  cesse  à  brouiller  tout. 
Ce  fut  ainsi  que  cet  impie  se  mit  à  exciter  les  Grecs  contre  les  Arméniens ,  et  que  lui- 
même,  toujours  en  mouvement,  ne  laissa  point  respirer  l’Arménie.  Pour  Gagic,  il  marcha 
contre  lui,  à  la  tête  de  quelques  braves,  le  prit  et,  chargé  de  chaînes,  le  fit  mettre  en  pri¬ 
son  et  conduire  à  Ani.  Puis ,  au  lieu  de  le  faire  mourir ,  il  s’attendrit  et  le  renvoya  libre, 
à  la  prière  de  certaines  personnes. 

45.  Toutefois  il  est  fort  dangereux  pour  un  monarque  de  se  laisser  aller  à  faire  du 
bien  à  des  scélérats,  qui,  non-seulement  ne  se  corrigent  pas,  mais  prennent  de  l’assurance 
et  cherchent  méchamment  à  perdre  leurs  bienfaiteurs.  Ainsi  agit  Sargis  envers  le  roi  Gagic, 
qui,  séduit  par  ses  artificieuses  paroles,  fit  de  lui  son  conseiller;  mais  lui,  fidèle  à  ses  ha¬ 
bitudes,  n’en  fut  pas  moins  traître  à  l’égard  du  roi  et  de  la  ville  royale  d’Ani. 

46.  Au  même  temps,  en  1042,  Gagic  ayant  eu  à  combattre  contre  les  Scythes2),  rem¬ 
porta  sur  eux  une  grande  victoire,  qui  les  força  à  battre  en  retraite.  Monomaque,  devenu 
empereur  de  Grèce  après  Michel ,  trouva  dans  ses  archives  le  rescrit  du  roi  d’Arménie  et 
envoya  un  messager  à  Gagic ,  pour  se  faire  livrer  Ani.  Gagic ,  tout  en  traitant  cet  homme 
honorablement,  en  lui  tenant  de  sages  discours  et  témoignant  une  profonde  déférence  à 
l'empereur ,  ne  consentit  nullement  à  céder  sa  capitale.  Monomaque ,  voyant  que  toutes 


1)  Sargis  Azat,  dit  aussi  Yest,  ou  le  noble,  suivant  l’interprétation  de  Tchamitch,  t.  II,  p.  919,  était  un  Ar¬ 
ménien  distingué  ,  natif  de  la  province  de  Siounie.  Je  crois  fermement  que  son  surnom ,  comme  celui  de  Vestès, 
que  portait  un  certain  Aron,  personnage  contemporain,  doit  être  le  même  que  vestiarius,  maître  de  la  garde-robe 
impériale  :  ce  titre  est  trop  connu  pour  exiger  de  plus  amples  explications.  Au  reste  ce  furent  les  intrigues  de 
Sargis  qui  retardèrent  pendant  plus  de  3  ans  l’avènement  de  Gagic  ;  Tcham. ,  ibid.  p.  972 ,  traduit  encore  le  mot 
Vest,  par  «prince  de  haut  rang.»  La  preuve  de  la  justesse  de  mon  interprétation  du  titre  donné  à  Sargis  est  dans 
une  inscription  du  couvent  de  Pech  -  Kilisa,  publiée  par  le  P.  Sargis  Dchalal.  t.  II,  p.  48  de  son  Voyage  dans  la 
Gr.  -  Arménie  ,  mais  malheureusement  fruste  ,  où  on  lit  très  bien  ceci  :  «  En  482—1033, . . .  Sargis  ayant  reçu  de 

l’empereur  des  Grecs  les  titres  d’anthypate-patrice  ,  de  vest . ;  »  la  chose  est  dite  clairement ,  comme  passée. 

sans  que  l’on  puisse  affirmer  qu’elle  ait  eu  lieu  positivement  dans  l’année  indiquée,  et  de  plus  le  titre  de  vest  est 
donné  ici  comme  étant  une  dignité  grecque. 

2)  Il  s’agit  des  Turks  Seldjoukides,  qui  avaient  fait  une  incursion  du  côté  de  Bedchni  ;  Tcham.  t.  II,  p.  923. 
Gagic  les  battit  en  personne,  sur  le  bord  du  Hourazdan,  la  Zanga  d’aujourd’hui,  étant  assisté  de  Grigor-Magistros, 
maître  de  Bedchni. 
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ses  instances  ne  produisaient  pas  le  résultat  désiré,  rassembla  en  1043  une  forte  armée, 
sous  la  conduite  du  prince  Asit  ou  Iasitas  *) ,  et  l’envoya  contre  Ani.  Ces  gens  firent  ce 
qu’ils  purent  pour  emporter  la  ville  ;  mais  le  brave  et  infatigable  Gagic  sortit  à  leur  ren¬ 
contre  et  leur  fit  subir  un  échec  si  décisif,  qu’ils  s’enfuirent  en  désordre  de  l’Arménie. 

47.  De  plus  en  plus  aigri ,  l’empereur  fit  partir  en  grand  appareil  son  général  Nico¬ 
las  et  écrivit  même  à  Apousvar1  2) ,  prince  persan  de  Dovin  ,  afin  qu’il  entrât  en  campagne 
de  son  côté  et  inquiétât  les  Arméniens.  Celui-ci,  dans  une  irruption  soudaine,  s’empara  de 
plusieurs  territoires.  Pour  Gagic,  il  marcha  bravement  contre  Nicolas,  et,  dans  une  grande 
bataille ,  il  le  malmena  rudement  ;  puis ,  voyant  qu’Apousvar  le  Persan  faisait  des  progrès 
d’un  autre  côté ,  il  fit  acte  d’admirable  sagesse  en  traitant  avec  lui  et  en  le  gagnant  par 
de  grosses  sommes  d’argent.  Alors  se  retournant  contre  les  Grecs ,  il  les  battit ,  réduisit  à 
rien  leurs  formidables  préparatifs  et  les  expulsa  de  ses  états.  Toutefois  ces  succès  signa¬ 
lés  ne  servirent  à  rien  ;  car  bien  que  ses  ennemis  extérieurs  eussent  été  complètement  dé¬ 
truits,  celui  du  dedans,  qui  était  près  de  lui,  l’épiait  pour  ainsi  dire,  le  trahissait  et  exci¬ 
tait  les  Grecs  à  s’emparer  de  la  ville.  Bien  plus,  à  l’aide  de  faux  rapports  et  de  calomnies, 
il  soufflait  la  haine  entre  le  roi  et  les  princes,  il  causa  même  de  la  froideur  entre  le  catho- 
licos  et  le  monarque,  enfin  il  réduisit  le  savant  et  illustre  prince  Grigor-Magistros 3)  à  quit¬ 
ter  l’Arménie. 

48.  Par-là  Sargis  ,  suppôt  de  Satan  ,  suscita  une  guerre  funeste  parmi  les  grands  et 
les  souleva  les  uns  contre  les  autres.  Son  astuce  versatile  ébranla  la  nation  et  mit  la  dynas¬ 
tie  en  danger.  Toutefois,  non -seulement  la  puissance  des  Grecs  et  des  Persans  ne  réussit 
pas  à  l’emporter  sur  l’indomptable  énergie  du  roi  et  des  Arméniens,  mais  leurs  attaques  à 
main  armée  furent  également  impuissantes.  Il  fallut  avoir  recours  à  l’instrument  fatal,  à  la 
discorde,  car  il  ne  restait  plus  que  ce  moyen,  tant  de  fois  employé  par  les  ennemis. 

49.  Comme  donc  la  haine  du  prochain  avait  remplacé  en  Arménie  le  sentiment  du 
patriotisme ,  il  ne  fut  pas  difficile  de  faire  céder  le  courage  héroïque  du  roi  et  de  livrer  la 
superbe  capitale.  Il  réussit  donc  à  l’impie  Sargis  de  la  faire  passer  aux  mains  des  étran¬ 
gers  et  d’amener  la  ruine  complète  de  la  nationalité;  comme  autrefois,  sous  le  brave  Var- 


1)  Il  avait  le  titre  de  chambellan: 

2)  Aboulsévar ,  ou  plutôt ,  suivant  la  prononciation  arabe  ,  Chawir ,  émir  de  la  dynastie  des  Béni  -  Cbeddad, 
celui  -  même  dont  le  nom  se  lit  sur  la  porte  de  fer ,  à  Gélath  ;  il  était  alors  maître  d’une  bonne  partie  du  Chirwan 
et  du  Qarabagh.  Sa  postérité  a  fourni  des  maîtres  à  Ani  et ,  suivant  la  tradition  ,  a  fondé  en  Aphkhazie  la  famille 
des  Charwacliidzé  «fils  du  Charwacbab,»  suivant  la  prononciation  géorgienne,  ou  du  Chirwanchah. 

3)  Grigor-Magistros  était  fils  du  général  Vasac  Pablavide  ,  f  en  1021.  Il  avait  été  élevé  dans  les  lettres 
grecques,  à  Constantinople,  et  s’y  retira  de  nouveau,  quand  les  intrigues  de  Sargis-Vestès  le  forcèrent  à  s’éloigner 
d’Ani.  Il  reçut  alors  le  titre  de  magistros,  passa  dans  la  province  de  Taron,  où  il  s’occupa  de  constructions  pieu¬ 
ses  et  d’ouvrages  littéraires,  entre  autres,  de  traductions  des  oeuvres  de  Platon.  L’empereur  Constantin  Monoma- 
que  lui  avait  donné  de  grandes  possessions  à  PO.  du  lac  de  Van,  où  il  fonda  le  beau  couvent  de  Kétcharhous;  v. 
Bull.  Hist.-Philol.  t.  X,  p.  341.  Il  mourut  en  1058  et  fut  enterré  au  couvent  de  Pasinavank.  au  voisinage  d’Erzroum 
C’était  un  littérateur  et  un  penseur  distingué. 
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dan,  l’impie  Vasac  livra  son  peuple  aux  Perses1),  Sargis  se  montra  le  digne  héritier  de 
la  fourbe  de  son  modèle ,  de  sa  trahison  et  de  son  infamie.  «  Toute  scélératesse ,  a  dit  jus¬ 
tement  Hovhan  Mandacouni,  tantôt  redouble  d’ardeur,  tantôt  se  calme,  mais  le  sentiment 
de  la  vengeance  brûle  sans  relâche  dans  les  profondeurs  de  la  conscience  du  criminel.  « 

50.  C’est  une  cause  inévitable  de  dangers  et  de  ruine ,  quand  les  princes  écoutent 
les  gens  perfides  et  se  laissent  aller  à  leurs  propos  adulateurs  ,  surtout  quand  les  person¬ 
nes  sages  et  expérimentées,  qui  les  exhortent  à  se  tenir  en  garde  contre  les  faux  flatteurs, 
n’obtiennent  pas  leur  attention.  Les  rois ,  ce  qui  est  pis  encore ,  écartent  ces  derniers  de 
leur  personne  et,  négligeant  les  bons  conseils  de  leurs  amis,  suivent  l’impulsion  perfide 
des  autres ,  tandis  que ,  si  même  l’hypocrite  calomnie  ne  leur  causait  aucun  préjudice ,  ils 
devraient  au  moins  s’en  rapporter  à  de  bons  et  dévoués  serviteurs.  Ceux  qui  n’ont  pas 
suivi  ces  règles  ont  toujours  commis  de  fatales  erreurs  et  se  sont  précipités  dans  l’abîme, 
eux  et  leurs  empires  ;  car  le  mauvais  arbre  ne  porte  pas  de  bons  fruits ,  et  le  scélérat  ne 
fait  rien  suivant  les  règles.  Malheur  donc  à  celui  qui  tombe  en  de  telles  mains,  et  qui  écoute 
de  méchantes  paroles ,  qui  l’induisent  dans  de  graves  écarts.  C’est  ce  qui  arriva  au  roi 
Gagic ,  qui ,  trompé  par  les  artificieuses  paroles  de  Sargis ,  ne  voulut  plus  se  rendre  aux 
utiles  vérités  dites  par  des  princes  loyaux  et  bien  intentionnés  ;  qui,  pis  encore,  dédaignant 
les  gens  fidèles ,  se  livra  à  un  traître  et  fit  crouler  son  empire ,  car  il  vient  un  moment  où 
les  bons  aussi  sommeillent. 


§  III.  Le  roi  Gagic  est  trahi  et  livré. 

51.  Or  le  perfide  Sargis,  pour  mener  à  fin  son  abominable  projet ,  fit  savoir  secrète¬ 
ment  à  l’empereur  Monomaque  combien  il  avait  tenu  de  méchants  propos ,  combien  de 
haines  il  avait  semé  entre  les  princes,  quels  pièges  il  avait  tendus  sous  les  pas  de  Gagic.  A 
ces  nouvelles  l’empereur  fut  fort  réjoui  et  assuré  que  le  tout  tendait  à  son  plus  grand  pro¬ 
fit  ,  et  causerait  la  ruine  des  Arméniens.  Espérant  pouvoir  s’emparer  d’Ani  sans  grands 
efforts  et  exterminer  la  dynastie  Bagratide ,  il  envoya  à  Sargis  et  aux  autres  princes  un 
messager ,  porteur  de  belles  promesses ,  afin  qu’ils  exerçassent  sur  l’esprit  de  Gagic  une 
pression  qui  lui  ferait  céder  la  ville  d’Ani. 

52.  Ces  mauvais  princes  ,  complices  secrets  d’une  même  idée,  s’enhardirent  de  plus 
en  plus  et  formèrent  le  projet  de  livrer  tout  à  la  fois  le  roi  et  la  ville.  Ils  engagèrent  donc 
par  écrit  l’empereur  à  mander  Gagic  à  Constantinople,  sous  prétexte  de  paix,  et  à  le  jeter 
en  prison.  «Après  cela,  disaient -ils ,  il  sera  aisé  de  s’emparer  d’Ani  et  du  royaume  d’Ar¬ 
ménie.  «  En  conséquence  l’empereur  écrivit  à  Gagic  une  lettre  affectueuse ,  pleine  d’insi- 


1)  Il  s’agit  ici  de  Vasac,  prince  de  Siounie,  qui,  dans  la  guerre  soutenue  contre  Iezdégerd  II  par  les  Armé¬ 
niens,  sous  la  conduite  de  Vardan,  embrassa  le  magisme  et  trahit  la  cause  des  chrétiens;  v  la  Guerre  des  Varda- 
nians ,  par  le  vartabied  Eghiché ,  trad.  en  français  par  Carabied  Karabadji ,  Paris  1844  ,  la  trad.  en  russe,  par  P. 
Chanchief,  1853,  Tiflis,  et  en  anglais,  par  Neumann,  Londres,  1830,  aux  frais  du  comité  de  traduction  des  ouvra¬ 
ges  orientaux. 
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dieuses  paroles ,  et  l’engagea  à  se  rendre  à  Constantinople ,  pour  établir  entre  eux  une 
amitié  solide.  Gagic  se  refusait  absolument  à  partir,  car  il  se  doutait  que  les  Grecs  venge¬ 
raient  les  flots  de  sang  qu’il  avait  fait  couler.  Un  second  message  de  l’empereur  contenait 
des  serments  solennels ,  prenait  à  témoins  la  sainte  croix  et  le  saint  Evangile ,  et  promet¬ 
tait  de  remettre  au  prince  le  rescrit  de  Holiannès,  ainsi  que  de  fonder  entre  les  deux  mo¬ 
narques  une  amitié ,  une  paix  éternelles.  Cependant  ces  assurances  ne  firent  que  redoubler 
les  soupçons  de  Gagic ,  qui  résolut  décidément  de  ne  point  partir  ;  car  le  grand  général 
Vahram  et  d’autres  princes  ne  cessaient  de  l’engager  à  ne  point  se  fier  aux  Grecs ,  à  ne 
pas  aller  à  Constantinople. 

53.  Mais  l’astucieux  Sargis  et  les  princes  ses  complices  insistaient  pour  que  le  roi 
se  rendît  près  de  l’empereur.  «  Si  tu  refuses  de  le  faire ,  disaient  -  ils ,  il  en  résultera  de 
grands  malheurs,  et  la  guerre  éclatera  entre  nous  etjes  Grecs.  Pour  nous,  nous  ne  vou¬ 
lons  plus  guerroyer  contre  l’empereur.  S’il  te  reste  des  doutes,  nous  voici  prêts  à  te  sau¬ 
vegarder,  toi  et  notre  patrie.  »  Malgré  tout  cela  Gagic  tenant  bon  contre  leurs  conseils, 
ils  allèrent  jusqu’à  appeler  le  catholicos  Pétros  et  d’autres  seigneurs,  qui  firent  de  redou¬ 
tables  serments  devant  la  sainte  hostie ,  et  même ,  ayant  tracé  leur  engagement  avec  le 
sang  du  Christ,  le  mirent  aux  mains  du  roi. 

54.  Persuadé  par  ces  serments,  Gagic  consentit  à  se  préparer  à  partir  pour  Constan¬ 
tinople.  Il  confia  donc  la  ville  au  catholicos ,  et  en  nomma  le  prince  Apirat  ’)  commandant 
particulier  ;  pour  sa  famille,  il  la  remit  à  l’impie  Sargis.  Lui,  avec  quelques  fidèles,  se  ren¬ 
dit  auprès  de  l’empereur,  en  1045,  en  la  quatrième  année  de  son  règne.  Informé  de  l’ar¬ 
rivée  de  Gagic,  l’empereur ,  au  comble  de  la  joie ,  envoya  à  sa  rencontre  de  hauts  person¬ 
nages  ,  qui  l’amenèrent  au  monarque  avec  de  grands  honneurs.  Peu  de  jours  après  on 
commença  à  exiger  la  remise  d’Ani,  en  lui  promettant  en  échange  Malatia,  ville  de  la  Pe¬ 
tite-Arménie.  Comme  il  refusait  son  consentement ,  l’empereur  irrité  lui  interdit  la  sortie 
de  Constantinople ,  puis ,  au  mépris  de  son  serment ,  il  le  fit  détenir  étroitement  dans  une 
île  de  la  mer  Noire. 

55.  Le  malheureux  roi  prisonnier  devint  comme  un  lion,  quand  il  sentit  les  fers, 
mais  dans  son  affliction  il  ne  savait  à  quoi  se  décider.  Il  eut  beau  employer  la  médiation 
des  seigneurs  pour  agir  sur  Monomaque ,  lui  rappeler  les  redoutables  serments  prononcés, 
les  moyens  pris  pour  le  tromper,  ou  plutôt  Dieu  lui-même,  la  ruse  infâme  mise  en  oeuvre 
pour  se  saisir  de  lui ,  au  mépris  de  la  divinité,  à  qui  nul  n’en  impose,  et  dont  la  justice 
atteint  bientôt  le  prévaricateur  :  ce  fut  en  vain. 

56.  Toutes  ces  justes  paroles  de  Gagic ,  pour  rappeler  au  devoir  le  monarque  sans 
conscience ,  furent  inutiles  ;  elles  s’adressaient  à  un  coeur  endurci  par  la  cupidité ,  préoc¬ 
cupé  des  riches  trésors ,  de  la  population ,  de  la  vaste  étendue  d’Ani ,  comprenant  à-peine 
qu’un  si  grand  bonheur  lui  fût  arrivé.  Monomaque,  qui  venait  seulement  d’atteindre  le  but 


1)  Ce  prince  n’est  pas  autrement  connu  ;  Tcham.  II,  932,  dit  seulement  que  c’était  un  ami  du  roi  Gagic. 
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de  ses  désirs ,  pouvait-il  déjà  penser  à  la  justice ,  trembler  à  la  pensée  de  son  parjure,  et 
relâcher  Gagic  ?  Quand  ce  prince ,  dans  son  chétif  réduit,  repassait  avec  douleur  les  effets 
de  sa  confiance  pour  de  faux  amis ,  son  sang  bouillonnait  dans  ses  veines  ;  mais  à  quoi 
bon  ?  circonvenu  de  toutes  parts ,  s’il  réclamait  l’aide  de  son  peuple ,  on  lui  répondait  par 
la  trahison.  Il  espérait  qu’au  moins  les  seigneurs ,  tremblant  au  souvenir  des  redoutables 
serments  prononcés  à  la  face  de  Dieu,  y  demeureraient  fidèles,  et  ne  livreraient  pas  la  mé¬ 
tropole  d’Ani  ;  mais  comme  ces  serments  avaient  été  faits  pour  sa  perte ,  non  pour  sa  ga¬ 
rantie  ,  leur  but  avait  été  de  le  pousser  dans  le  piège ,  non  de  l’en  affranchir.  Le  malheu¬ 
reux  supposait  que ,  par  intérêt  personnel ,  ils  ne  se  mettraient  pas  sans  certaines  formes 
aux  mains  des  Grecs ,  tandis  que  les  parjures ,  les  gens  sans  foi ,  étaient  tellement  dévorés 
de  la  plaie  de  l’envie ,  qu’ils  préféraient  être  esclaves  des  Grecs  plutôt  que  d’obtenir  leur 
roi  et  la  liberté.  C’est  ce  que  dit  justement  le  vartabied  Ignatios:  «L’envie  est  un  fléau; 
ceux  qui  s’y  livrent  n’admettent  pas  une  idée  saine.  » 

§  IV.  Seconde  aliénation  d’Ani. 

57.  Ayant  appris  la  captivité  du  roi,  les  seigneurs  entrèrent  en  querelle  et  ne  surent 
que  résoudre.  Ceux  qui  avaient  traité  avec  l’empereur  excitaient  les  autres  à  s’unir  à  eux  pour 
livrer  la  ville  ;  ceux-ci,  au  souvenir  de  leurs  solennels  engagements,  n’y  consentaient  point. 
Au  milieu  de  ce  conflit ,  l’impie  Sargis  attira  les  grands  de  son  côté  par  d’artificieuses  pa¬ 
roles  ,  et  le  catholicos  Pétros  les  amena  tous  à  livrer  la  ville  à  l’empereur  et  la  monarchie 
aux  Grecs,  plutôt  que  de  rester  dans  les  incertitudes  de  l’anarchie.  Tous  s’étant  rangés  à  ce 
funeste  avis ,  une  lettre  fut  écrite ,  d’un  commun  accord ,  au  commandant  grec  en  orient  : 
«Nous  sommes  prêts,  y  était-il  dit,  à  remettre  Ani  à  l’empereur,  pourvu  toutefois  qu’il 
nous  protège  contre  nos  ennemis.  »  Après  cela  Sargis  et  ses  adhérents  expédièrent  à  l’em¬ 
pereur  les  clefs  de  la  ville  et  du  palais  royal ,  à  l’insu  du  catholicos  et  des  pieux  princes  ; 
il  écrivait  lui-même  une  lettre,  de  cette  teneur:  «Désormais  Ani  et  toute  l’Arménie  t’ap¬ 
partiennent.  «  Pour  les  seigneurs,  après  avoir  livré  la  splendide  cité  et  la  monarchie,  ils  se 
retirèrent  chacun  dans  son  domaine. 

58.  L’empereur  donc,  à  la  vue  des  clefs  d’Ani,  éprouva  une  vive  satisfaction,  car  il 
n’aurait  pu  conquérir  cette  belle  ville  sans  des  efforts  considérables,  et  la  destruction  de  la 
monarchie  d’une  nation  si  puissante ,  d’un  si  brave  roi ,  aurait  exigé  des  myriades  de  sol¬ 
dats  et  des  masses  d’or.  Toutefois,  en  recevant  ces  clefs,  il  n’avait  pas  trop  sujet  de  s’ap¬ 
plaudir  d’un  événement  dû  au  hazard.  Aussitôt  qu’il  les  eut  prises,  il  fit  amener  en  sa  pré¬ 
sence  le  roi  Gagic,  et  les  lui  montrant:  «Maintenant  qu’as  tu  à  dire?  Tes  grands  m’ont 
donné  Ani  et  l’Arménie  entière.»  A  cette  vue  le  roi,  poussant  un  soupir:  «J’abandonne 
au  terrible  jugement  de  Dieu  les  perfides  qui  m’ont  trahi  ;  que  le  juste  juge  prononce  ma 
sentence.  » 

59.  Puis  se  tournant  vers  l’empereur:  «Posons  qu’ils  ont  donné  cela;  est-ce  que  tu 
peux  te  croire  un  maître  légitime?  —  Ils  me  l’ont  donné,  dit  l’empereur,  je  dois  le  rece- 
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voir.  —  Ils  ne  sont  point  maîtres  d’Ani,  de  l’Arménie;  mais  seul  je  le  suis,  de  concert 
avec  mes  princes,  et  ce  que  je  ne  donne  point  avec  eux,  ce  que  je  ne  donnerai  jamais,  tu 
n’es  pas  en  droit  de  le  recevoir;  en  outre,  beaucoup  de  seigneurs,  mes  adhérents,  ne  sont 
point  complices  du  fait.  Comment  peux -tu  t’attribuer  la  couronne  et  les  villes  d’un  autre; 
où  serait  ta  justice?  —  Il  suffit  que  plusieurs  seigneurs  aient  été  d’accord  pour  ratifier  la 
donation  contenue  dans  le  rescrit  de  Hohannès,  maître  d’Ani,  qui  me  l’a  concédé.  — 
Ni  les  seigneurs,  sans  le  consentement  du  roi,  ne  peuvent  donner  la  ville  royale,  ni  le  mo¬ 
narque,  sans  l’assentiment  des  grands,  n’en  a  le  droit;  car  bien  que  l’on  dise  que  la  ville 
est  au  roi,  cependant,  à  parler  exactement,  tout  appartient  à  la  nation.  Que  le  roi  Hohan¬ 
nès  ou  les  seigneurs  aient  fait  une  telle  donation,  celle-ci  n’en  est  pas  moins  nulle,  en  l’ab¬ 
sence  d’un  accord  mutuel.  Précédemment  les  grands  n’étaient  pas  autorisés  à  cela,  et 
maintenant ,  après  la  remise  des  clefs ,  je  n’ai  pas  d’autorisation ,  moi  qui  suis  le  roi.  » 
Alors  l’empereur  se  mit  à  presser  le  roi  de  donner  son  consentement ,  mais  Gagic ,  redou¬ 
blant  d’énergie:  «Je  suis  en  toute  légitimité  héritier  de  la  couronne  d’Arménie,  que  nous 
avons  arrachée  à  l’ennemi  au  prix  de  notre  sang.  Je  n’ai  fait  aucun  tort  à  l’empire,  et  con¬ 
séquemment  je  ne  veux  ni  ne  consens  à  te  faire  une  telle  donation.  Ainsi  il  est  contre 
toute  justice  de  m’enlever  mon  royaume  par  la  violence.  » 

60.  Cependant  l’empereur  s’efforça  d’amener  le  roi  à  consentir ,  afin  de  devenir  légi¬ 
time  possesseur  de  l’Arménie ,  et ,  leur  conversation  se  prolongeant  :  «  Bien  que  tu  fusses 
héritier  du  royaume  d’Arménie ,  dit  l’empereur ,  pourtant  le  frère  de  ton  père  t’a  privé  de 
ton  héritage ,  en  me  donnant  Ani.  —  Mon  oncle  paternel ,  dit  le  roi ,  n’avait  aucun  droit 
de  m’enlever  mon  bien,  comme  tu  n’en  as  aucun  de  posséder  mon  royaume.  Si  tu  étais  en 
ma  place,  et  que  Michel,  ton  prédécesseur,  sans  consulter  les  princes  ni  le  peuple,  eût 
promis  de  donner  à  un  autre  ta  ville  capitale,  le  donataire  pourrait -il  sans  ton  aveu  en¬ 
trer  en  légitime  possession  de  la  ville  et  de  l’empire?  —  En  aucune  façon  il  ne  devrait  le 
faire.  —  Comment  donc  exiges -tu  et  reçois -tu  Ani  sans  notre  consentement,  moi  qui  en 
suis  héritier  et  roi?  Veux -tu  t’en  emparer  par  force?  tu  le  peux,  personne  n’a  rien  à  y 
voir ,  puisque  mes  grands  m’ont  trahi ,  et  que  tu  m’as  attiré  ici  par  des  serments  perfides. 
Yeux -tu  faire  assaut  de  valeur?  je  suis  à  ta  disposition.  » 

61.  Après  ce  discours,  empreint  de  grandeur  d’âme,  le  roi  sortit,  en  proie  à  d’indi¬ 
cibles  transports  ;  mais  à  quoi  bon ,  tombé ,  comme  il  était ,  dans  l’infortune  et  livré  à  des 
mains  injustes?  Il  demandait  justice,  là  où  manquait  l’équité,  où  nulle  oreille  n’accueillait 
ses  paroles  et  plaintes  légitimes ,  où  l’on  cherchait  non  la  justice ,  mais  un  empire.  Inca¬ 
pable  de  résister  à  un  tel  spectacle,  le  roi,  en  se  soustrayant  aux  regards  des  spoliateurs, 
disait:  «Je  savais  que  dorénavant  il  ne  reste  d’autre  ressource  que  de  me  réfugier  dans 
la  justice  des  arrêts  divins.  «  Bientôt,  perdant  tout  espoir,  il  consentit,  bon  gré  mal  gré,  à 
livrer  sa  capitale  à  l’empereur ,  qui ,  au  reçu  de  son  rescrit ,  lui  concéda  en  échange  quel¬ 
ques  territoires,  du  côté  de  la  Cappadoce,  et  même  un  grand  palais  à  Constantinople. 

62.  Cependant  il  est  pénible  et  cruel  pour  un  brave  prince  de  laisser  ses  états  tom- 
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ber  en  des  mains  étrangères ,  d’errer  soi  -  même  dans  les  domaines  de  l’ennemi  :  aussi  fut- 
ce  un  amer  chagrin  pour  le  roi  Gagic ,  privé  de  son  royaume ,  de  se  voir  balloter  comme 
un  étranger  au  milieu  des  Grecs ,  chez  qui  il  ne  trouvait  ni  contentement  ni  repos.  Ce 
prince  si  brave ,  qui ,  lorsqu’il  s’agissait  de  reculer  les  frontières  de  l’Arménie ,  rugissait 
comme  un  lion  et  ébranlait  le  monde,  maintenant  réduit  à  une  faiblesse  pitoyable,  s’agitait 
à  l’aventure,  perdant  et  consumant  dans  les  larmes  sa  jeunesse  et  ses  vingt-deux  ans  ;  car 
il  savait  très  bien  que  nul  autre  ne  pourrait  relever  la  royauté  dans  sa  personne,  ni  la  na¬ 
tion  recouvrer  son  indépendance.  Ce  qui  lui  arrachait  surtout  des  plaintes,  c’était  sa  belle 
ville  d’Ani ,  si  méchamment  livrée  ;  plaintes  inutiles ,  toutefois ,  car  les  traîtres  étaient  ses 
propres  seigneurs,  et  le  spoliateur  était  César. 

§  Y.  Première  prise  d’Ani  et  mort  du  roi  Gagic. 

63.  En  1046,  Monomaque,  fort  du  consentement  de  Gagic,  envoya  son  général  Ni¬ 
colas  en  Arménie ,  avec  beaucoup  de  troupes  et  porteur  du  rescrit  royal  qui  devait  le 
mettre  en  possession  d’Ani,  ainsi  que  de  beaux  présents  pour  le  catholicos  Pétros ').  A 
cette  nouvelle  le  prince  Apirat,  commandant  de  la  ville,  refusa  de  la  livrer  et  dit  aux 
Grecs:  «Laissez  venir  le  maître  de  céans,  qui  nous  communiquera  ses  volontés.  Tant  que 
nous  ne  le  verrons  pas ,  nous  ne  pouvons  nous  dessaisir  de  la  ville.  »  Sur  cette  parole  les 
Grecs,  transportés  de  fureur,  environnent  et  commencent  à  attaquer  Ani.  Les  Arméniens, 
témoins  de  leur  violence ,  poussent  des  cris ,  s’appellent  l’un  l’autre  et  exécutent  une  sor¬ 
tie.  Animés  d’une  rage  indicible ,  ils  tombent  sur  les  Grecs ,  font  un  horrible  massacre  de 
leurs  soldats  et  les  expulsent  de  leur  territoire. 

64.  Voilà  ce  qu’on  peut  attendre  de  la  concorde  et  de  louables  efforts  pour  l’indé¬ 
pendance  de  la  patrie.  Fussent -ils  peu  nombreux,  ceux  que  réunit  une  bonne  intelligence 
mutuelle  se  sauvent  et  triomphent,  grâce  à  l’assistance  divine.  Mais  où  manquent  la  con¬ 
corde  et  le  dévouement  au  devoir ,  la  faveur  du  ciel  se  retire ,  et  le  coeur  des  braves  fait 
défaut,  comme  il  arriva  aux  habitants.  Après  avoir  éloigné  l’ennemi,  à  force  de  bravoure, 
voyant  que  leurs  princes  et  seigneurs  trahissaient  la  monarchie ,  que  le  roi  était  captif  et 
pour  jamais  en  exil,  ils  perdirent  eux-mêmes  toute  énergie.  La  plainte  à  la  bouche,  ils  se 
portèrent  par  masses  aux  tombeaux  des  rois  Bagratides,  et  là,  prosternés,  pleurant,  sou¬ 
pirant,  ils  maudirent  avec  doureur  les  auteurs  de  l’anéantissement  de  leur  nationalité  et  de 
la  dynastie. 

Exaspérés  par  ces  pensées,  convaincus  qu’avec  la  concorde  l’assistance  divine  se  re¬ 
tirait  d’eux,  ils  désiraient  du  moins  prévenir  la  ruine  de  leur  métropole,  par  les  fléaux  de 

1)  Je  ne  sais  jusqu’à  quel  point  on  peut  admettre,  ni  en  quelle  année  précisément  il  faut  placer  le  fait,  al¬ 
légué  par  Vardan,  p.  84,  que  Thodor,  i.  e.  l’impératrice  Théodora  aurait  proposé  à  Gagic  de  se  faire  grec  ,  et  de 
devenir,  en  l’épousant,  empereur  de  Byzance.  Il  est  vrai  que  Théodora,  fille  de  Constantin  VIII,  frère  de  Basile  II, 
avait  du  sang  arsacide  dans  ses  veines,  puisque  Romain  Lécapène  était  Arménien  d’origine  ;  mais  si  la  proposition 
fut  faite  au  roi  Gagic,  fut-ce  en  1042,  lorsque  Théodora,  non  mariée,  régnait  avec  sa  soeur  Zoé,  ou  en  1054,  après 
la  mort  de  Constantin  Monomaque?  c’est  ce  que  nous  ne  déciderons  pas.  V.  Tcham.  t.  II,  p.  1039. 
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la  guerre ,  et  écrivirent  au  prince  grec  Asit.  Celui  -  ci  arriva  et  occupa  paisiblement  Ani 
non  sans  montrer  beaucoup  d’affection  aux  Arméniens. 

65.  Cependant  la  colère  divine  se  fit  sentir  en  différents  lieux  ;  parce  que  les  hom¬ 
mes  avaient  refusé  de  châtier  les  méchants  et  de  défendre  leur  patrie ,  ils  furent  atteints 
de  plusieurs  fléaux  vengeurs.  Durant  l’été  de  cette  même  année  un  affreux  tremblement 
de  terre  fit  tomber  de  majestueux  palais  et  églises  Les  abîmes  béants  engloutirent  beau¬ 
coup  d’hommes,  dont  les  cris  lamentables  retentissaient  dans  le  fond,  tandis  que  les  autres 
chancelaient.  Pour  Monomaque  et  les  Grecs,  ils  respirèrent  du  côté  de  l’Arménie  et  se  ré¬ 
jouirent  insolemment  de  leur  exécrable  conquête.  Depuis  lors  ils  furent  maîtres  de  toutes 
les  contrées  de  l’Arménie  entière  ’) ,  et  laissèrent  le  malheureux  peuple  sans  maître  ni 
soutien.  Ils  auraient  bien  dû  penser  qu’une  injuste  entreprise  fait  perdre  le  fruit  des  plus 
saints  efforts,  et  qu’une  joie  illégitime  doit  se  tourner  en  chagrin:  c’est  ce  qui  leur  arriva, 
car  les  Grecs  ne  tardèrent  pas  à  perdre ,  outre  ce  qu’ils  avaient  enlevé  aux  Arméniens, 
les  villes  de  leurs  propres  domaines. 

66.  A -peine  eut -il  occupé  Ani,  l’empereur  envoya  une  armée  contre  Apousvar, 
prince  persan  de  Dovin ,  pour  le  forcer  à  restituer  aux  Grecs ,  comme  faisant  partie  du 
royaume,  tous  les  territoires  qu’il  avait  enlevés  aux  Arméniens,  mais  les  Grecs  subirent 
un  si  affreux  désastre  de  la  part  des  Persans1 2)  que  peu  d’entre  eux  échappèrent.  Une  se¬ 
conde  armée  grecque  ne  fut  pas  moins  maltraitée,  si  bien  que  les  musulmans  s’unirent  avec 
les  Persans  pour  franchir  la  frontière  d’Ani,  et  causèrent  les  plus  grands  maux  aux  chrétiens. 
Outre  la  destruction  des  églises  et  des  beaux  palais ,  plusieurs  souffrirent  le  martyre ,  et 
parmi  eux  un  vieillard ,  Yahram  le  Pahlavide ,  qui ,  malgré  ses  80  ans ,  périt  comme  un 
brave.  «Yahram,  dit  à  son  sujet  le  vartabied  Aristakès,  était  un  Pahlavide,  un  personnage 
puissant  et  illustre ,  doué  d’une  piété  sublime  et  incomparable  ;  »  ce  fut  une  grande  afflic¬ 
tion  pour  les  Arméniens. 


1)  Il  ne  faut  pas  prendre  celte  expression  dans  un  sens  rigoureux  ;  car  si  le  roi  de  Yaspouracan  résidait  en 
effet  à  Sébaste ,  celui  de  Cars  n’était  pas  encore  dépossédé  ,  et  Coriké ,  roi  de  Lorhi ,  régnait  paisiblement  dans  le 
Tachir,  sans  avoir  rien  à  démêler  avec  les  Grecs. 

2)  Ce  fut  en  1046.  Aboulsévar  avait  inondé  les  plaines  basses,  aux  environs  de  Dovin,  au  moyen  d’une  déri¬ 
vation  des  eaux  de  la  Zanga ,  et  préparé  une  embuscade ,  où  il  périt  beaucoup  de  Grecs.  Une  seconde  expédition 
eut  lieu  au  printemps  de  l’année  suivante,  sous  la  conduite  de  Télarkhos,  qui  causa  beaucoup  de  dégâts  et  emmena 
un  grand  nombre  de  prisonniers,  mais  qui  eut  pour  résultat  l’aggravation  du  sort  des  chrétiens  dans  les  états  d’A- 
boulsévar;  Tcham.  II,  938.  Cependant  Grigor,  fils  du  vieux  général  Yahram,  périt  aux  portes  de  Dovin;  son  père 
lui-même,  étant  tombé  aux  mains  des  musulmans,  fut  mis  à  mort  pour  la  foi,  et  son  corps  rapporté  à  Sanahin.  Tou¬ 
tefois  le  P.  Sargis  Dclialaliants ,  Voyage  dans  la  Gr.- Arménie  ,  t.  I ,  p.  225  ,  croit ,  avec  beaucoup  d’apparence  de 
probabilité,  que  Vahram,  avec  sa  femme  Sophie,  dut  être  enterré  dans  un  couvent  dépendant  de  celui  de  Marma- 
chen.  Pour  la  princesse  Sophie,  la  chose  paraît  certaine,  d’après  une  découverte  dont  parle  cet  auteur  (v.  sup.  p.  67); 
quant  à  son  époux,  je  ne  verrais  là  qu’une  conjecture  probable,  si  une  inscription,  il  est  vrai,  de  l’an  1225,  n’affir¬ 
mait  le  dépôt  des  restes  de  Yahram  à  Marmacken.  De  Grigor,  fils  de  Yahram,  le  nom  n’est  pas  mentionné  chez 
Aristakès,  p.  43,  mais  chez  Matthieu  d’Edesse  p.  67,  Man.  Roum.;  Trad.  fr.  p.  80.  Parmi  les  titres  que  Tchamitch 
attribue  au  prince  Vahram,  t.  II,  p.  941,  se  trouve  celui  de  martsel,  d’après  Matth.  d’Edesse,  et  que  je  n’ai  pas  re¬ 
trouvé  dans  notre  manuscrit:  serait-ce  une  corruption  du  mot  mardchal,  mareskhal,  alors  à-peine  connu  en  orient? 
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67.  Tant  qu’avait  vécu  le  grand  Vahram ,  le  respect  pour  sa  personne  contint  les 
bourreaux  grecs  dans  de  certaines  limites,  mais  après  sa  mort  ils  persécutèrent  sans  ménage¬ 
ment  les  Arméniens.  Autant  ils  avaient  fait  d’efforts  pour  détruire  la  royauté  à  Ani,  autant  en 
firent-ils  pour  supprimer  le  catholicat  arménien.  Lors  donc  que  Caménas  eut  succédé  à  Asi- 
tas,  comme  commandant  d’Ani ,  il  commença  à  se  montrer  irrévérencieux  envers  Pétros, 
et  à  écrire  contre  lui  des  rapports  calomnieux  à  l’empereur ,  comme  si  le  catholicos  eût 
voulu  soulever  l’Arménie.  Bientôt  il  lui  ordonna  d’aller  résider  à  Carin ,  puis  il  le  fit 
passer  delà  dans  le  fort  de  Khaght,  presque  captif;  enfin  l’empereur  l’appela  à  Constantino¬ 
ple,  où  il  l’engagea  à  se  tenir  dans  une  solitude  honorée ,  «  car  il  craignait,  suivant  l’histo¬ 
rien  de  Lastiverd  ,  qu’il  n’allât  opérer  un  soulèvement  à  Ani.  »  Plus  tard  ,  grâce  à  l’inter¬ 
cession  du  roi  Gagic,  il  eut  ordre  de  résider  à  Sébaste,  où  il  mourut  en  1058. 

68.  L’impitoyable  Monomaque  permit  avec  peine  à  Gagic  de  quitter  Constantinople 
et  de  se  fixer  à  Piza  ’) ,  ville  qu’il  lui  avait  donnée  en  échange  d’Ani.  Là  ce  prince  con¬ 
struisit  un  monastère ,  où  il  allait  fréquemment  pleurer  sur  la  nation  arménienne.  Il  eut 
deux  fils1 2):  Hohannès  et  David.  Telle  est  la  puissance  du  poison  rongeur  de  la  discorde, 
qu’un  être  désarmé  enchaîne  le  lion  de  la  bravoure,  comme  il  advint  à  Samson,  et  en  fait  le 
jouet  de  peuples  sans  valeur.  Minés  par  l’oisiveté,  les  durs  ossements  de  ces  princes  s’af¬ 
faissèrent  au  sein  des  villes  grecques. 

69.  Après  avoir  dépouillé  l’Arménie  de  toute  autorité,  Monomaque  et  ses  grands 
n’en  devinrent  que  plus  acharnés  contre  ce  pays ,  et  réunirent  leurs  efforts  pour  en  exter¬ 
miner  les  derniers  princes.  Partout  où  il  apparaissait  quelque  grande  individualité ,  on  se 
mettait  à  sa  poursuite ,  afin  de  s’en  servir ,  à  force  de  serments  et  de  grandes  promesses, 
puis  on  lui  arrachait  la  vie.  Témoin  de  ces  malheurs ,  Gagic  aurait  bien  voulu  passer  de 
Grèce  en  Perse  et  delà  tenter  de  ressaisir  l’Arménie;  mais  les  seigneurs  arméniens,  aveu¬ 
glés  par  l’envie,  refusèrent  leur  coopération  ;  v.  §  84. 

70.  Marcos ,  métropolitain  de  Césarée  ,  ayant  poussé  la  haine  contre  les  Arméniens 
au  point  d’appeler  son  chien  Armen ,  Gagic ,  révolté  d’un  tel  affront ,  alla  à  Césarée  avec 
ses  serviteurs,  et  invita  chez  lui  le  métropolitain,  à  qui  il  fit  bonne  mine.  Au  milieu  de  la 
joie  d’un  banquet,  il  se  fit  amener  le  chien,  et  demanda  si  c’était  là  Armen,  et  Marcos 
ayant  répondu  qu’on  lui  avait  donné  ce  nom  parce  qu’il  était  encore  tout  jeune3),  Gagic 
commanda  à  ses  gens  de  mettre  dans  un  sac  le  chien  et  Marcos,  qui  fut  déchiré  par  l’ani¬ 
mal.  A  cette  nouvelle  les  Grecs  furieux  établirent  en  divers  lieux  des  guets-apens,  pour 
faire  périr  Gagic. 

71.  Malgré  les  précautions  dont  il  s’entourait  dans  ses  pérégrinations,  le  roi  laissa 


1)  Pizou,  ville  de  Cappadoce,  qui  devait  être  au  voisinage  de  Césarée  ;  ville  de  la  Petite- Arménie,  S. -Mar¬ 
tin,  Mém.  t.  I,  p.  186,  372.  La  situation  précise  en  est  inconnue. 

2)  Il  avait  épousé  une  fille  de  David,  prince  Ardzrounien  de  Sébaste. 

3)  Plus  exactement,  suivant  Matth.  d’Edesse,  parce  qu’il  était  gentil  ;  en  grec  appevoç  peut  donner  un  sens 
approchant  de  celui-là. 
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un  jour  son  monde  dans  un  endroit  et  s’approcha  avec  une  poignée  de  gens  de  la  forte¬ 
resse  de  Cazistra1),  dont  les  maîtres,  trois  frères,  fils  de  Mantalé ,  apprenant  l’arrivée  du 
prince,  apostèrent  50  hommes  dans  un  certain  lieu.  Pour  eux,  ils  allèrent  en  avant,  pour 
le  saluer,  et  l’amenèrent  à  l’endroit  de  l’embuscade.  On  fondit  soudain  sur  Gagic,  qui  fut 
pris  et  déposé  dans  le  fort.  Les  princes  arméniens  eurent  beau  se  réunir  et  ouvrir  les  hos¬ 
tilités  ,  afin  de  le  délivrer ,  les  scélérats  le  firent  périr  dans  d’affreux  supplices  et  suspen¬ 
dirent  à  la  muraille  son  cadavre,  qu’ils  ensevelirent  ensuite  hors  de  la  place.  Un  Arménien 
d’Ani,  qui  réussit  à  le  dérober,  le  porta  à  Piza. 

72.  Telle  fut  la  triste  fin  de  la  dynastie  Bagratide,  en  1079.  Gagic  était  âgé  de  55 
ans,  en  avait  régné  seulement  3  et  avait  erré  35  ans  en  Grèce2).  Retournons  maintenant 
en  Arménie,  et  voyons  quel  fut  le  sort  du  peuple  sans  maître  ni  chef.  Les  Grecs  avaient 
cru  qu’en  supprimant  les  braves  Arméniens ,  eux-mêmes  deviendraient  puissants ,  mais  ils 
ignoraient  que  ces  invincibles  héros  formaient  le  seul  boulevard  du  pays  contre  les  enne¬ 
mis.  A -peine  eurent -ils  disparu,  les  musulmans  enhardis  fondirent  de  toutes  parts  sur 
l’Arménie ,  foulèrent  aux  pieds  et  expulsèrent  les  Grecs ,  et  emmenèrent  les  habitants  en 
esclavage.  C’est  là  le  sujet  des  lamentations  du  vartabied  Aristakès.3) 

,  §  YI.  Seconde  prise  d’Ani. 

73.  En  1046  les  Grecs,  maîtres  d’Ani,  l’ayant  trouvé  regorgeant  d’opulence  et  de 
prospérité,  ne  le  pillèrent  point  et  en  respectèrent  les  édifices,  mais  l’affaiblirent  par  l’éloi¬ 
gnement  des  princes  arméniens  tenant  à  l’armée,  et  y  firent  entrer  des  Grecs,  comme  pour 
le  défendre.  Ils  perdirent  de  vue,  que  la  diminution  des  guerriers  laissait  la  ville  sans  pro¬ 
tection  ,  en  butte  aux  ennemis  s’enhardissant  :  c’était  la  punition  que  leur  réservait  le 
créateur ,  comme  il  advint  en  effet. 

74.  Car  en  1064  Alpaslan ,  roi  de  Perse,  ou,  comme  ils  l’écrivent,  Elp-Arslan  «le 
lion  puissant,»  fit  irruption  dans  le  pays  de  l’Ararat4)  avec  une  armée  nombreuse  et,  après 


1)  Le  nom  de  cette  place  est  écrit  Kizistrha,  chez  Tchamitch,  t.  II,  p.  1004.  M.  Dulaurier,  trad.  de  Matth. 
d’Edesse,  p.  420,  croit  que  c’est  l’ancienne  Kybistra,  au  voisinage  du  mont  Argei,  dont  le  nom  rappelle  la  plaine 
d’Ardzian,  où  était  situé  cette  ville,  suivant  l’auteur  arménien.  Yardan  et  Matth.  d’Edesse,  sous  l’année  560—1111, 
nomment  Kendroscav  la  citadelle  théâtre  du  meurtre  de  Gagic. 

2)  Davith,  fils  cadet  de  Gagic,  fut  tué  en  1080,  par  son  beau-père  Apelkliarib,  prince  de  Tarse  ;  l’aîné,  Ho- 
hannès ,  avait  épousé  la  fille  du  duc  d’Ani,  avant  la  prise  de  cette  ville  par  les  Seldjoukides.  Il  passa  en  Géorgie, 
puis  chez  l’émir  de  Gantzac,  qui  l’envoya  à  Ani,  avec  son  fils  Achot.  Ce  dernier  fut  empoisonné  par  un  parent  de 
Manoutclié  Béni-Cheddad  ,  émir  d’Ani ,  et  son  corps  emporté  à  Constantinople  ,  où  son  père  Hohannès  était  mort 
avant  son  arrivée.  Ainsi  s’éteignit  le  dernier  rejeton  de  la  famille  Bagratide  d’Arménie  ,  presque  au  même  temps 
où  moururent,  en  Grèce,  les  deux  derniers  princes  de  la  branche  des  Bagratides  géorgiens  du  Tao  ;  Ilist.  de  Géor¬ 
gie,  p.  302. 

3)  L’intéressant  ouvrage  d’ Aristakès,  imprimé  pour  la  première  fois  à  Venise,  en  1844,  et  renfermant  l’his¬ 
toire  de  soixante  années  ,  jusqu’en  1071 ,  fait  suite  à  celui  d’Asolic,  mentionné  plus  haut,  p.  106  :  ce  n’est,  à  vrai 
dire,  qu’une  patriotique  lamentation,  du  commencement  à  la  fin.  Lastiverd,  patrie  de  l’auteur,  est  un  bourg  au  voi¬ 
sinage  d’Ardzen  ,  dans  la  Haute-Arménie. 

4)  Avant  de  s’attaquer  à  Ani,  les  Turks  seldjoukides  n’avaient  cessé  pendant  17  ans  de  ravager  les  provin- 
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avoir  rougi  la  terre  du  sang  des  habitants ,  atteignit  avec  la  môme  impétuosité  le  district 
de  Chirac,  où  il  établit  son  camp,  sous  Ani.  La  ville  avait  pour  commandant,  au  nom  des 
Grecs,  un  certain  duc  Bagrat,  de  race  arménienne,  secondé  par  le  Géorgien  Grigor,  fils  de 
Bacgouran.  Ayant  considéré  la  très  haute  position  de  la  ville ,  les  édifices  merveilleuse¬ 
ment  fortifiés  et  les  tours  construites  par  Sembat  Tiézéracal,  Alpaslan  tomba  en  perplexité. 
Après  un  blocus  de  quelques  jours,  voyant  qu’il  n’y  avait  pas  moyen  de  la  réduire  par  les 
armes,  il  envoya  ses  éclaireurs  examiner  de  quel  côté  il  serait  réellement  possible  de  l’at¬ 
taquer.  Il  se  convainquit  alors,  qu’impénétrable  de  toutes  parts,  la  ville  n’avait  qu’un  côté 
vulnérable  *) ,  et  ordonna  d’y  faire  avancer  une  catapulte  d’une  dimension  énorme ,  propre 
à  battre  les  murs.  Pour  les  habitants ,  la  vue  de  ce  grand  nombre  d’ennemis  environnant 
la  ville  les  frappa  d’épouvante  ,  car  ils  n’en  avaient  jamais  aperçu  tant  et ,  outre  le  défaut 
de  préparatifs ,  n’avaient  point  parmi  eux  de  bons  militaires.  A  quoi  bon  une  ville  impre¬ 
nable,  quand  l’énergie  manque?  D’ailleurs  l’aspect  de  la  grande  machine,  dressée  devant 
la  ville  les  jetait  dans  un  désespoir  mortel.  Leur  frayeur  ne  fit  que  s’accroître  quand  les 
Perses ,  à  l’aide  de  la  catapulte ,  lancèrent  de  grosses  pierres  contre  les  murailles  ;  ils  ne 
surent  plus  que  crier  vers  Dieu.  Pour  le  duc  Bagrat ,  réunissant  ce  qu’il  y  avait  de  guer- 


ces,  autrefois  arméniennes,  tombées  au  pouvoir  des  Grecs.  Excité  par  Aboulsévar,  Tliogril  envoya,  en  1047  Ibré- 
him-Inal  et  Gouthoulmich  ravager  le  Yaspouracan  et  l’Arménie,  jusqu’aux  sources  de  l’Araxe.  Dans  l’hiver  de  1048 
les  Turks  allèrent  jusqu’à  Sper  et  au  mont  Parkhar  ;  l’année  suivante  ils  prirent  Ardzen  et  livrèrent  aux  Grecs  la 
bataille  de  Capoutrou,  qui  coûta  la  liberté  à  l’Orbélian  Liparit  ;  Cars  fut  pris  le  jour  de  Pâque  1050.  Après  quel¬ 
ques  années  de  répit,  Tliogril  s’empara  de  Bercri,  sur  le  lac  de  Van,  et  envoya  un  de  ses  corps  d’armée  jusque 
dans  la  Taïk.  L’année  suivante  ,  il  assiégea  Cars  et  Bidlis ,  puis  il  s’unit  avec  Aboulsévar,  pour  inquiéter  la  fron¬ 
tière  des  Grecs.  D’autres  Turks ,  appelés  par  Ivané ,  fils  de  Liparit ,  ravagèrent  les  provinces  d’Eriza  et  de  Carin 
ou  Erzroum.  Slar-Khorasan  assiégea  en  vain  Edesse  et  pilla  le  territoire  de  Sébaste.  Après  la  mort  de  Tbogril,  en 
1062,  Alpaslan  porta  ses  ravages  au  pays  des  Agliovans  et  dans  la  Géorgie  méridionale  ;  v.  Hist.  de  Gé.  p.  326,  sqq. 
Enfin  la  prise  d’Ani  par  Mélik-Cbah,  neveu  d’ Alpaslan,  couronna  l’oeuvre  de  ces  nomades,  dont  les  Grecs  dégéné¬ 
rés  n’avaient  pu  triompher. 

1)  On  voudrait  préciser  de  quel  côté  eut  lieu  l’attaque  'des  Turks.  Suivant  Matth.  d’Edesse  la  ville  était  de 
toutes  parts  enceinte  de  rochers  abruptes  ^lupuilfinnu p  ;  seulement  en  un  point  elle  était  ....  rinj[* l  »  or  ce  mot 
n’est  point  expliqué  dans  le  grand  Dictionnaire  des  PP.  Mékhitaristes,  4°  2  vol.  1836.  M.  Dulaurier  dit,  p.  123  de 
sa  trad.  :  «Un  seul  côté  s’inclinait  comme  une  plaine.»  Je  ne  crois  pas  ce  sens  rigoureusement  exact,  car  il  n’ïm- 
plique  pas  opposition  à  ce  qui  précède;  toutefois  ici  le  précipice  devait  être  plus  abordable  ,  «dans  la  longueur 
d’un  jet  de  flèche.»  Aussi  la  ville  avait-elle  sa  double  muraille  et  son  fossé  plein  d’eau,  unissant  les  deux  rivières; 
l’auteur  persan  du  Nigaristan  dit  donc  que  les  Turks  firent  usage  de  radeaux  pour  arriver  à  la  ville  ;  v.  IIIe  Kapp. 
sur  mon  voyage,  p.  105. 

Quant  au  récit  de  M.  Texier,  Voyage  en  Perse  et  en  Arm.  1. 1,  p.  95,  je  ne  puis  le  comprendre,  d’abord  par¬ 
ce  que  Timour  n’a  jamais  pris  Ani  (aucun  historien  ne  raconte  ce  fait ,  qui  doit  avoir  eu  lieu ,  suivant  le  voyageur, 
en  1386  ou  1387)  ;  ensuite  et  surtout,  parce  que  ses  indications  topographiques  ne  concordent  pas  avec  la  localité. 
P.  94 ,  en  entrant  à  Ani  par  la  porte  du  Lion ,  le  fond  du  tableau  est  occupé  par  la  citadelle  ;  à  droite  on  a  le  pa¬ 
lais  de  Nouchirvan  ;  p.  95,  l’assaut  véritable  était  du  côté  de  l'ouest ,  aux  environs  du  palais  ;  les  braves  soldats  de 
Timour  n’ont  pas  agi  du  côté  de  l’Akhourian ,  où  se  faisait  seulement  une  fausse  attaque  ;  le  fossé  a  été  comblé 
avec  des  sacs  ,  pour  atteindre  la  muraille.  Or  le  palais  des  Pahlavides  est  presque  directement  au  N.  ;  le  côté  de 
l’ouest  est  la  vallée  encaissée  et  inabordable  de  l’Aladja-Tchaï,  et  les  bords  de  l’Akhourian  n’offrent  de  prise  qu'à 
l’endroit  du  pont. 

Le  vieux  corsaire  Méhêmet,  qui  renseignait  M.  Texier,  n’était  pas  plus  solide,  à  ce  qu’il  paraît,  en  histoire 
qu’en  géographie. 

* 
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riers  dans  la  ville ,  il  combattait  bravement  et ,  de  l’intérieur ,  tua  bon  nombre  d’ennemis. 
Toutefois  la  catapulte,  à  force  de  lancer  des  pierres,  ayant  mis  en  danger  ce  côté  du  mur, 
Bagrat  sortit  par-là  pour  combattre  et  fit  une  vigoureuse  résistance. 

75.  Au  matin,  avant  le  lever  du  soleil,  les  Persans  firent  jouer  la  catapulte  du  même 
côté,  tellement  qu’une  partie  de  la  muraille  s’écroula  ;  ils  poussèrent  tous  ensemble  un  cri 
de  joie,  pensant  pouvoir  pénétrer  facilement  dans  la  ville;  les  habitants  aussi  tremblaient 
que  d’autres  pans  de  la  muraille  ne  s’écroulassent  encore.  Alpaslan  donc  encouragea  ses 
troupes,  qui  se  portèrent  dans  cette  direction  et  s’efforcèrent  de  pénétrer  dans  l’intérieur, 
mais  la  brèche,  étroite  et  pleine  d’aspérités,  leur  rendait  la  chose  impossible.  Les  habitants 
donc,  voyant  qu’ils  pouvaient  les  repousser,  réunirent  tous  leurs  efforts  pour  faire  tête,  et 
en  jetèrent  beaucoup  sur  le  carreau.  Alpaslan  se  convainquit  qu’il  ne  lui  serait  pas  possi¬ 
ble  de  prendre  la  ville  du  côté  de  la  brèche,  ni  de  renouveler  autrepart  l’attaque  de  la  ca¬ 
tapulte.  Il  ordonna  donc  à  ses  gens  de  cesser  l’attaque  et  de  battre  en  retraite  ;  de  leur 
côté,  les  princes  arméniens,  non  moins  pusillanimes  et  découragés  que  les  Persans,  trem¬ 
blaient  de  faire  un  mouvement  en  avant  et,  faibles  de  coeur,  se  figuraient  que  les  assié¬ 
geants  allaient  revenir  à  la  charge. 

76.  Ils  délibérèrent  donc  de  se  retirer  dans  la  citadelle  Intérieure,  de  s’enfuir  ou  de 
remettre  sans  combat  la  ville  aux  Persans ,  qui ,  à  la  vue  des  formidables  constructions 
d’Ani,  pensaient  les  trouver  animés  de  l’esprit  des  preux  Arméniens,  de  fils  patriotes,  di¬ 
gnes  de  leurs  ancêtres,  qui  allaient  se  précipiter  sur  eux  et  les  exterminer.  Ils  ignoraient, 
qu’au  lieu  de  cela  il  ne  restait  que  des  Grecs  pusillanimes  et  quelques  Arméniens  grécisés, 
incapables  de  défendre  une  telle  cité,  protégée  naturellement  par  la  grande  oeuvre  de  l’il¬ 
lustre  roi  Sembat.  Sans  compter  qu’une  ville  forte  réclame  des  habitants  énergiques ,  de 
vigoureux  guerriers  ;  car  les  sages  l’ont  dit ,  pour  qu’une  flèche  perce  une  forte  poitrine, 
elle  doit  partir  d’une  poitrine  robuste. 

C’est  une  chose  surprenante  :  les  Grecs  avaient  tout  fait  pour  prendre  Ani ,  sans 
crainte  du  jugement  de  la  divine  justice,  sans  s’émouvoir  de  pitié  pour  le  cruel  esclavage 
des  chrétiens;  maintenant  ils  se  décident  si  aisément  à  le  remettre  aux  mains  de  ces  enne¬ 
mis  ,  qui  déjà  commençaieut  à  se  retirer  et  à  fuir.  C’est  qu’en  effet  une  entreprise  injuste 
croule  bien  vite,  qu’un  gain  illégitime  est  toujours  sous  le  coup  de  la  justice  de  Dieu. 

77.  Conformément  à  leur  décision  ,  les  lâches  princes  d’Ani  se  retirèrent  donc  dans 
la  citadelle  Intérieure  ')  et  s’y  fortifièrent,  tandis  que  les  malheureux  habitants,  qui  n’avaient 
jamais  vu  de  guerriers  si  infâmes,  apprenant  la  retraite  des  princes,  s’agitèrent  et  pous¬ 
sèrent  tous  ensemble  des  cris  lamentables.  Puis ,  voyant  que  les  Persans  avaient  battu  en 
retraite:  «Il  est  temps  de  fuir,»  dirent-ils.  Jusqu’à  50,000  personnes  sortirent  donc  et  se 
dispersèrent,  tirant  d’un  autre  côté.  Ce  qui  restait  de  troupes  persanes,  entendant  le  bruit 

1)  Tchamitch  ,  t.  II,  p.  981  ,  parle,  à  deux  lignes  de  distance,  d’une  citadelle  Intérieure,  aussi  mentionnée 
chez  Aristakès,  p.  120,  et  d’une  citadelle  Supérieure  ,  que  je  n’ai  pas  retrouvée  chez  les  autres  écrivains ,  mais  qui 
paraît  identique  à  la  précédente. 
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et  les  cris  des  fuyards  d’Ani,  furent  dans  l’étonnement.  L’un  d’eux  s’approcha  et,  compre¬ 
nant  ce  que  c’était,  en  informa  les  autres.  Quelques-uns  se  hâtèrent  d’en  porter  la  nou¬ 
velle  à  Alpaslan ,  d’autres  pénétrèrent  par  la  brèche,  et  ayant  arraché  un  enfant  des  bras 
de  sa  mère,  le  montrèrent  à  leur  maître,  en  disant:  «La  ville  s’est  livrée  à  nous.  » 

78.  Alpaslan,  d’abord  incrédule,  ne  se  rendit  qu’à  la  vue  de  l’enfant:  «Leur  Dieu, 
ajouta-t-il,  nous  les  abandonne  aujourd’hui,  ainsi  que  l’imprenable  ville  d’Ani.  »  En  consé¬ 
quence  il  se  hâta  de  ramener  ses  troupes ,  qui  pénétrèrent  sans  peine  dans  l’intérieur, 
comme  un  furieux  débordement,  et  qui,  l’épée  au  poing,  s’unirent  pour  massacrer  les  habi¬ 
tants,  avec  une  rage  indicible,  en  représailles  du  massacre  des  leurs.  Les  rues  regorgèrent 
de  sang,  et  les  eaux  de  l’Akhourian  en  furent  rougies.  Après  cela  les  Persans  brisèrent  les 
portes  des  superbes  palais,  y  entrèrent  et  les  dépouillèrent  de  leurs  richesses;  les  jeunes 
garçons  et  les  vierges  furent  faits  captifs ,  le  reste  fut  égorgé  sans  pitié.  Pour  les  princes, 
on  les  tortura  horriblement ,  on  leur  coupa  les  membres  ,  afin  de  tirer  d’eux  le  secret  de 
leurs  trésors:  en  un  mot,  tous  les  coins  de  la  ville  s’encombrèrent  de  cadavres. 

79.  On  se  prit  ensuite  à  enfoncer  les  portes  des  églises,  à  polluer  les  saints  temples; 
les  prêtres  étaient  jetés  au  feu,  d’autres  subirent  d’affreuses  tortures,  afin  qu’ils  révélas¬ 
sent  les  richesses  des  églises.  Ceux-ci  furent  égorgés  tout  vifs ,  ceux-là  tenaillés  impitoya¬ 
blement  :  églises,  palais,  tout  fut  spolié  jusqu’à  la  nudité.  Un  Persan,  par  un  escalier  secret 
de  la  cathédrale,  arriva  jusqu’au  faîte  et,  avec  beaucoup  d’efforts,  en  arracha  et  fit  tomber 
la  précieuse  croix  d’argent  qui  ornait  la  pointe  de  la  coupole  ;  delà ,  pénétrant  dans  la 
coupole  même,  il  précipita  en  bas  le  beau  lustre  de  crystal,  apporté  et  dressé  là  par  ordre 
du  roi  Sembat  :  ce  dont  Alpaslan  fut  indigné. 

Ainsi ,  non  content  de  massacrer  sans  relâche  les  habitants ,  l’ennemi  détruisit  avec 
rage  les  magnifiques  édifices ,  si  bien  que  le  ciel  môme ,  daus  sa  douleur ,  se  voila  tout-à- 
coup  ;  au  milieu  d’affreux  éclats  du  tonnerre ,  il  versa  des  torrents  de  pluie ,  qui  inondè¬ 
rent  la  ville  et,  dans  leur  cours,  entraînèrent  vers  le  fleuve  les  cadavres  des  morts.  Bien 
que  cet  événement  eût  calmé  la  fureur  destructive  des  Persans ,  cependant  ils  recommen¬ 
cèrent  à  fureter  et  à  piller. l) 

80.  Ils  tournèrent  ensuite  leurs  armes  contre  la  citadelle  Intérieure ,  où  les  lâches 
princes,  maîtres  de  la  ville,  s’étaient  fortifiés,  et  ayant  confié  la  place  à  une  garnison, 
s’étaient  enfuis  par  des  chemins  secrets.  Les  Persans  n’eurent  pas  non  plus  de  peine  à  y 
pénétrer,  se  saisirent  des  clefs  et  mirent  tout  au  pillage.  Alpaslan  ordonna  que  ce  qui  res¬ 
tait  de  princes  arméniens  fussent  envoyés  en  Perse ,  avec  les  autres  captifs ,  en  en  laissant 

1)  Suivant  les  autorités  qu’il  a  consultées ,  l’historien  de  l’Arménie  fixe  la  prise  de  la  ville  au  30  maréri 
513  ,  6  juin  1064  ;  d’après  M.  Dulaurier ,  Rech.  sur  la  chronologie  arménienne  ,  p.  297  ,  le  lundi  16  août.  Je  n’ai 
de  foi  implicite  ni  à  l’un  ni  à  l’autre  témoignage  et  me  contente  de  les  citer  ;  car  on  pourrait  tout  aussi  bien 
fixer  la  prise  d’Ani  au  31  décembre,  et  l'on  ne  sait  si  le  jour,  «un  lundi  après  la  fête  de  la  Vierge,»  donné  par  le 
seul  Samuel  d’Ani,  éloigné  du  fait  par  environ  deux  siècles,  est  exact  et  authentique.  Il  resterait  encore  à  fixer  la 
durée  du  siège.  A  cet  égard  nous  n’avons  qu’un  mot  de  Matth.  d’Edesse  ,  p.  123  :  «Le  siège  durait  depuis  long¬ 
temps,»  qui  est  tout-à-fait  insuffisant;  en  sorte  qu’ici  encore  on  est  réduit  à  avouer  son  impuissance. 
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seulement  quelques-uns  pour  relever  la  ville.  Il  fit  aussi  amener  de  divers  pays  des  popu¬ 
lations  destinées  à  la  ville  désolée,  et  en  ayant  donné  le  commandement  à  un  Persan,  avec 
quelques  troupes ,  opéra  sa  retraite.  Bien  qu’Ani  se  fût  en  peu  d’années  rempli  d’une  po¬ 
pulation  considérable ,  pourtant  il  ne  recouvra  point  son  ancienne  magnificence  et  splen¬ 
deur  ;  car  ayant  éprouvé  de  tristes  vicissitudes ,  il  vit  ses  malheureux  habitants  s’enfuir 
par  masses  en  diverses  contrées.  ') 

81.  Dans  ce  même  temps  donc,  en  1062,  les  citoyens  d’Ani  avaient  commencé  à 
émigrer  en  Pologne ,  comme  nous  devons  le  raconter  plus  bas ,  ce  qui  a  fait  dire  à  l’histo¬ 
rien  grec  Jean ,  dans  sa  sympathie  pour  eux:  «Telle  était  la  pénible  situation  des  peuples 
soumis  à  l’empire  grec ,  en  Asie  et  dans  tout  l’orient.  «  Les  Grecs  purent  alors  apprécier 
la  bravoure  et  la  sagesse  des  rois  arméi  iens ,  qui  savaient  triompher  de  leurs  féroces  en¬ 
nemis,  comprendre  combien  il  est  difficile  de  se  tenir  immobile  en  face  de  l’ennemi  et 
d’administrer  un  royaume.  Mais  quel  profit  pour  eux?  le  bien  volé  leur  échappa,  la  na¬ 
tion  arménienne  disparut  avec  les  dernières  traces  de  la  monarchie.  Pour  n’avoir  pas  su 
respecter  un  roi  sage  et  valeureux ,  Dieu  les  livra  aux  mains  de  princes  sans  coeur ,  qui, 
en  faisant  la  folie  de  s’enfermer  dans  la  citadelle  Intérieure,  amenèrent  la  perte  de  la  ville 
et  d’une  quantité  d’Arméniens  et  de  Grecs.  Ce  sujet  a  inspiré  au  vartabied  Aristakès  d’é¬ 
loquentes  lamentations. 

§  VII.  Troisième  prise  d’Ani. 

82.  En  1072  l’émir  musulman  Phatloun1 2),  apprenant  qu’Ani  se  relevait,  eut  le  désir 
de  le  posséder  et  de  le  faire  refleurir.  Au  prix  d’une  grosse  somme ,  donnée  au  monarque 
persan  Alpaslan,  il  l’acheta  et  y  plaça  comme  commandant  son  petit-fils,  le  jeune  Manou- 
tché.  Celui-ci,  dès  qu’il  atteignit  la  virilité ,  répara  les  ruines  et  les  murailles  et  fit  appel 
aux  notables  Arméniens,  dispersés  en  divers  lieux,  qui,  s’y  étant  réunis,  commencèrent  à 


1)  Le  roi  de  Vanand  et  de  Cars ,  Gagic  ,  fils  d’Abas  ,  fut  lui-même  tellement  affligé  de  la  prise  d’Ani  par 
les  Turks ,  qu’il  livra  à  l’empereur  Constantin  Ducas  sa  ville  et  son  territoire  ,  et  reçut  en  échange  la  ville  de 
Dzamendav ,  dans  la  Petite-Arménie,  entre  Amasia  ,  Comana  et  Larissa ,  où  il  vécut  en  simple  prince  ;  Tcham.  II, 
983.  Il  ne  resta  donc  plus  dès-lors  qu’uu  seul  roi  arménien  ,  celui  de  Loré  ou  des  Agliovans  postérieurs. 

2)  C’était  un  émir  de  la  tribu  des  Béni  -  Cheddad ,  maître  du  Karabagh  et  d’une  partie  du  Chirvan.  Pour  sa 
généalogie  v.  Hist.  de  Gé.  p.  344  et  Bullet.  Hist.  Philol.  t.  VI,  p.  193.  L’indication  de  l’achat  d’Ani  par  ce  prince 
se  trouve  chez  Yardan ,  p.  82  ,  et  chez  Tchamitch  ,  II ,  995  ,  qui  dit  en  effet  que  Manoutché  ou  Manoutchar  était 
petit-fils  de  Phadloun.  Or  il  n’est  pas  croyable  que  Phadloun  Ier,  de  la  dynastie  des  Béni-Cheddad,  vécût  encore  en 
1072,  passe  encore  pour  Aboulsévar,  père  de  Manoutché,  qui,  en  1063,  4,  fit  construire  à  Gantzac  la  porte  de  fer 
aujourd’hui  conservée  à  Gélath.  Il  doit  y  avoir  quelque  confusion  ici.  M.  S. -Martin,  Mém.  t.  II,  p.  434,  dit  bien 
qu’Ani  fut  donné  par  Phadloun  à  son  petit-fils  Manoutché,  mais  t.  II,  235,  citant  une  source  arabe,  il  nomme  Mé- 
noudjéher  frère  de  Phathloun ,  émir  de  Dovin.  C’est  là  ce  qui  m’a  fait  dire  dans  l’article  consacré  à  Manoutchar, 
Hist.  de  Gé.  p.  344  :  Phazl  IL  Manoutché,  petit-fils  de  Phazl  Ier,  le  Phaltoun  des  Géorgiens,  et  frère  de  Phazl  II  ; 
une  imperfection  de  la  disposition  typographique  des  noms  a  été  cause  que  j’ai  commis  moi-même  une  erreur  dans 
le  Bull .  Hist.  Philol.  t.  YI ,  p.  193,  et  que  M.  Ivanof ,  en  reproduisant  cette  généalogie  ,  dans  le  journal  KaBuast, 
pour  1855,  p.  382,  a  écrit  :  <I>a3jn>  II  huh  MaHyue  ;  cf.  Hist  de  Gé.  p.  328,  n.  2.  La  réparation  des  murs  d’Ani  par 
Manoutché  est  constatée  par  une  inscription  coufique  sans  date  ,  v.  3e  Rapp.  p.  143,  et  ici  même,  lre  Partie,  p.  58. 
Il  me  semble  donc  qu’Ani  fût  acheté,  ou  par  Aboulsévar  pour  son  fils,  ou  par  Phatloun,  Phazl  II,  pour  son  frère. 
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travailler  au  bien  commun,  dans  un  esprit  de  civilisation,  et  à  respirer,  grâce  à  ce  prince. 
La  prise  de  possession  d’Ani  fut  donc  un  bien  ;  car  Manoutclié,  homme  de  haute  intégrité, 
tout  étranger  qu’il  était ,  se  montra  plus  sympathique  que  les  Grecs  aux  Arméniens ,  dé¬ 
pouillés  par  les  Persans,  et  prit  à  coeur  la  prospérité  de  la  ville. 

83.  Au  même  temps,  en  1072 ,  Alpaslan  fut  tué  et  son  fils  Mélik-  Chah  devint  sou¬ 
verain  de  la  Perse.  C’était  un  prince  pacifique,  de  moeurs  douces,  clément  envers  les  Ar¬ 
méniens,  et  qui  laissa  en  paix  l’Arménie.  Le  roi  Gagic,  encore  vivant  à  cette  époque,  ayant 
appris  ces  bonnes  nouvelles ,  éprouva  le  désir  d’aller  auprès  de  Mélik  -  Chah ,  et  d’essayer 
par  son  moyen  de  rompre  les  fers  de  l’Arménie.  Il  en  délibéra  avec  quelques  seigneurs 
arméniens  qui ,  non  -  seulement  ne  partagèrent  pas  ses  idées  ,  mais  le  détournèrent  de  for¬ 
mer  de  tels  projets,  de  peur  que  les  Grecs,  dès  qu’ils  en  auraient  vent,  ne  persécutassent 
les  Arméniens,  en  disant:  «Il  n’y  a  plus  de  repos  pour  nous ,  ni  en  Arménie ,  ni  même  en 
Grèce.  »  Ces  gens  donc ,  qui  n’aimaient  que  leurs  aises ,  arrêtèrent  par  leur  égoïsme  mal¬ 
veillant  l’exécution  des  nobles  projets  du  roi.  Autrement  la  bravoure  et  la  sagesse  de  Ga¬ 
gic  eussent  sans  aucun  doute  restauré  la  monarchie  arménienne.  Son  coeur  défaillit  et  se 
brisa ,  à  la  vue  d’une  telle  indifférence.  Etant  resté  en  Grèce ,  en  proie  aux  tourments  de 
l’inquiétude ,  il  finit  par  succomber  sous  les  coups  de  vils  assassins  ;  ses  deux  fils  le  sui¬ 
virent  au  tombeau  ,  et  la  dynastie  Bagratide  s’éteignit. 

84-.  Or  en  1080  ,  au  temps  du  prince  Manoutché ,  le  brave  Rhouben,  parent  de  Ga¬ 
gic  ’),  s’empara  de  la  Cilicie  et  conquit  par  ses  exploits  une  position  indépendante.  Ce  fut 
le  commencement  de  la  dynastie  Rhoubénienne  de  Cilicie.  Là  se  trouvait  Grigor-Vcaïaser, 
fils  du  grand  prince  Grigor-Magistros ,  qui  fut  reconnu  l’année  suivante  comme  catliolicos. 
Cependant  les  Arméniens  d’orient ,  se  croyant  lésés ,  lui  écrivirent  pour  qu’il  vînt  en  per¬ 
sonne  ,  réintégrer  le  siège  à  Ani ,  ou  qu’au  moins  il  permit  d’installer  comme  catholicos, 
en  cette  ville,  Ter  Barsegh,  fils  de  son  frère1 2).  Ycaïaser  consentit  au  dernier  point,  et  en 
1082  ,  de  l’assentiment  du  prince  Manoutché,  plusieurs  seigneurs  se  réunirent  à  Ani,  où 
Stéphanos ,  catholicos  des  Aghovans ,  releva  le  siège  de  sa  ruine ,  en  sacrant  Barsegh 
catholicos. 

85.  En  1086,  Mélik- Chah  fut  si  puissant  qu’il  arracha  aux  Grecs  toute  l’Arménie  et 
s’avança  jusqu’à  la  mer  Méditerranée.  Manoutché  s’empressa  de  lui  faire  hommage  d’Ani, 
dont  il  resta  maître  en  son  nom.  Au  même  temps  le  catholicos  Barsegh  alla  en  Perse  et 


1)  Il  n’existe  pas  de  témoignage  certain  que  Rhouben ,  fondateur  du  royaume  arménien  de  Cilicie ,  fût  Ba¬ 
gratide,  mais  la  tradition  à  ce  sujet,  propagée  sans  doute  dans  l’intention  de  perpétuer  le  dogme  de  la  légitimité, 
est  admise  par  les  historiens.  Vardan,  sous  l’année  548 — 1099,  relate  en  effet  la  mort  de  Costandin,  grand  prince 
d’Arménie,  fils  de  Rliouhen,  parent  du  roi  Gagic.  Je  n’ai  trouvé  cette  indication  ni  chez  l’historien  Sembat,  ni  chez 
Vahram,  dans  son  histoire  en  vers  des  Rhoubéniens.  Kiracos ,  éd.  de  Moscou  ,  1858,  p.  61,  parlant  de  ces 
princes,  dit  qu’ils  étaient  de  la  descendance  des  fils  de  Gagic  Ardzrounien,  le  premier  roi  arménien  du  Vaspoura- 
can.  Ils  se  rattachaient  donc ,  au  moins  par  les  femmes ,  à  la  race  Bagratide  ;  v.  Addit.  et  éclairciss.  p.  161 ,  Ta¬ 
bleau  généalogique. 

2)  Ce  Barsegh,  fils  d'une  soeur  de  Vcaïaser,  était  déjà  archevêque  de  la  province  de  Chirac  et  résidait  à  Ani. 
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pria  Mélik-Chah  de  mettre  un  terme  aux  violences  et  injustices  de  ses  sujets  envers  les 
Arméniens ,  qui  émigraient  en  foule  dans  d’autres  contrées.  Le  prince  se  rendit  à  son  dé¬ 
sir  ,  ordonna  qu’on  portât  la  croix  devant  lui ,  en  signe  d'honneur ,  et  le  renvoya  à  Ani, 
comblé  de  bons  traitements.  Avec  lui  se  trouvait  son  frère  Grigor ,  et  tous  deux ,  sous  la 
protection  de  Manoutché,  maintenaient  la  tranquillité  en  Arménie. 

86.  En  1094,  7000  Thathars  de  la  Scythie  marchèrent  contre  Ani,  qu’ils  attaquè¬ 
rent  vigoureusement,  et  s’efforcèrent  d’enlever.  Mais  le  prince  Grigor,  frère  du  catholicos 
Barsegh,  avec  quelques  braves,  leur  tint  tête,  les  dispersa  et  fit  périr  plusieurs  de  leurs 
chefs.  Lorsqu’à  la  même  époque  les  musulmans  exerçaient  d’affreux  ravages  au  pays  de 
Vanand,  un  Arménien  distingué  en  enleva  et  apporta  à  Ani  la  croix  de  Nouné1),  trans¬ 
portée  de  Géorgie  en  Arménie  par  les  soins  de  Chouchan,  fille  de  Yardan  -  le  -  Grand.  Ce 
fut  le  sujet  d’une  vive  allégresse  pour  ceux  d’Ani,  qui  fixèrent  au  jour  du  crucifîment  la 
fête  de  la  croix,  aujourd’hui  supprimée. 

87.  En  1104,  après  que  les  croisés  latins,  venus  en  orient,  se  furent  rendus  maîtres 
de  Jérusalem  et  d’Edesse,  le  catholicos  Barsegh  alla  résider  en  cette  dernière  ville,  dont 
le  duc,  humain  et  bien  disposé  pour  les  Arméniens,  lui  donna  des  propriétés  et  des  villa¬ 
ges.  Toutefois  le  catholicos  allait  de  temps  en  temps  à  Ani,  soigner  son  troupeau.  De  tous 
côtés  on  ne  voyait  que  prospérité  et  bon  ordre  ;  car  sous  un  pasteur  vigilant  les  brebis 
n’ont  rien  à  craindre ,  au  lieu  que  si  le  pasteur  se  livre  au  sommeil ,  le  troupeau  est 
en  danger. 

§  VIII.  Quatrième  prise  d’Ani. 

88.  Après  la  mort  de  l’émir  Manoutché,  en  1110,  d’après  Samouel  d’Ani,  son  fils 
Apelsouar  lui  succéda.  C'était  un  homme  faible  et  sans  coeur.  Aussi  les  Thathars2),  deve¬ 
nus  puissants,  firent-ils  beaucoup  de  mal  à  ceux  d’Ani  et  désolèrent-ils  toute  la  province 
de  Chirac.  Au  lieu  de  faire  acte  de  vigueur  et  de  les  chasser,  Apelsouar  résolut  de  vendre 
la  ville  à  un  émir  musulman.  A  cette  nouvelle  les  Arméniens  effrayés  ne  trouvèrent  pas  de 
meilleure  ressource  que  d’informer  David,  roi  de  Géorgie,  qui  arriva  et  bloqua  la  ville  de 
divers  côtés.  Toutefois,  grâce  à  des  intelligences  dans  l’intérieur,  les  Géorgiens  y  péné¬ 
trèrent  sans  coup  férir,  en  1124,  après  une  occupation  de  60  ans  par  les  Persans.  Le  roi 
David,  non-seulement  ne  fit  aucun  dommage  à  la  ville,  mais  encore  la  purifia,  ainsi  que  les 
églises  ,  de  toutes  les  souillures  des  gentils ,  restaura  la  cathédrale ,  dont  on  avait  fait  une 
mosquée ,  et  l’ayant  fait  bénir  en  grand  appareil  par  les  évêques ,  replaça  la  sainte  croix 


1)  Sur  les  migrations  de  cette  croix  ,  chère  à  la  Géorgie  ,  v.  Addit.  et  éclairciss.  p.  76  ;  Tchamitch  ,  t.  II.  p. 
87,  749;  III,  17. 

2)  Sans  entrer  dans  des  détails  étrangers  au  sujet,  on  sait  qu’il  s’agit  de  ces  dynasties  éphémères,  détachées 
des  Seldjoukides,  qui  s’établirent  alors  dans  l’occident  de  l’Asie,  telles  que  les  Ortokides,  les  Seldjoukides  d’Icoue 
et  les  atabeks ,  fondées  vers  cette  époque  ,  et  qui  n’étaient  guère  portées  à  ménager  un  faible  état,  comme  celui 
des  émirs  d’Ani,  de  Dovin  et  de  Gantzac. 
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sur  la  coupole.  Il  confia  ensuite  la  ville  à  Apelheth,  prince  géorgien,  et  à  son  fils  Ivané1), 
et  rentra  de  sa  personne  en  Géorgie,  emmenant  Apelsouar 2)  à  Tiflis. 

89.  David  mourut  la  même  année.  Son  fils  et  successeur  Démétré  était  Arménien 
par  sa  mère3).  Beaucoup  d’Arméniens,  émigrés  d’Ani  en  diverses  contrées,  ayant  appris 
que  les  chrétiens  en  étaient  maîtres  de  nouveau,  revinrent  s’y  fixer.  Dès  avant  la  prise  de 
cette  ville,  Grigor  catholicos,  frère  de  Chnorhali,  voyant  combien  l’éloignement  de  la  Ci- 
licie,  par  rapport  à  l’Arménie,  laissait  la  nation  sans  consolateur,  avait  résolu  d’aller  à  Ani 
et  d’y  transporter  le  siège.  Ayant  écrit  à  Apelsouar  pour  obtenir  son  assentiment,  l’émir 
le  lui  avait  accordé  avec  joie;  mais  l’occupation  géorgienne  arrêta  l'exécution  de  ce  plan. 

90.  Or  à  l’époque  de  la  prise  d’Ani  par  les  Géorgiens,  Phatloun ,  fils  aîné  d’Apel- 
souar ,  se  trouvait  dans  le  Khorasan  ;  quand  il  eut  appris  l’événement ,  il  leva  à  ses  frais, 
en  Perse ,  des  troupes  nombreuses ,  vint  dans  le  Chirac ,  investit  et  commença  à  attaquer 
Ani.  Ivané  se  défendit  bravement;  mais  après  un  blocus  d’une  année,  la  faim  se  fit  sentir 
dans  l’intérieur  et  força  les  habitants  à  s’enfuir  les  uns  après  les  autres.  Ceux  qui  tom¬ 
baient  aux  mains  des  Persans  étaient  massacrés  sans  pitié,  si  bien,  qu’au  dire  de  Samouel 
d’Ani,  la  terre  était  couverte  d’ossements  et  de  sang. 

Les  Persans  firent  de  tels  progrès  dans  leurs  attaques,  qu’ils  s’enhardirent  jusqu’à  es¬ 
calader  les  murs  avec  impétuosité  ;  mais  là  se  trouvait  une  femme  généreuse ,  Aïdziamn, 
qui  leur  résista  bravement  d’en  haut  et  les  chassa  à  coups  de  pierres.  Ils  eurent  beau,  du 
dehors ,  la  percer  de  leurs  flèches ,  rien  n’y  faisait  ;  elle  arrachait  leurs  traits  de  son  corps 
et  les  leur  renvoyait ,  et  fit  tant  de  ravage  dans  leurs  rangs ,  qu’ils  étaient  dans  l’admira¬ 
tion  d’une  telle  bravoure  féminine. 

91.  Comme  les  deux  parties  étaient  également  fatiguées  du  siège,  Phatloun  envoya 
proposer  aux  chefs  de  la  ville  de  la  lui  livrer  à  l’amiable ,  promettant  de  ne  leur  faire  au¬ 
cun  mal  et  de  ménager  toujours  une  cité  qui  était  son  patrimoine  héréditaire.  Les  habi¬ 
tants  prirent  terme ,  afin  d’informer  le  roi  Démétré ,  qui ,  réfléchissant  qu’il  ne  pourrait  à 
l’avenir  leur  assurer  la  tranquillité ,  du  côté  de  l’ennemi ,  ordonna  de  traiter  de  la  paix 
avec  Phatloun ,  à  condition  que ,  sa  vie  durant ,  la  ville  resterait  en  son  nom ,  et  que  la 
croix  ne  serait  pas  enlevée  du  faîte  de  l’église. 

92.  Phatloun  y  consentit  et,  après  s’être  lié  par  un  serment,  entra  paisiblement  à 
Ani,  en  1126.  Fidèle  à  ses  engagements,  il  ne  causa  aucun  préjudice  et  se  montra  tou¬ 
jours  soigneux  de  conserver  la  paix.  Par  sa  bravoure  il  réussit  même  à  soumettre  tous 
les  environs.  Toutefois  notre  nation  resta  dans  un  dur  esclavage  et  vit  sa  misère  augmen¬ 
ter  journellement ,  suivant  ce  qu’écrit  Samouel  d’Ani.  «Quoique  ce  prince,  dit-il,  préser- 


1)  C’étaient  des  Orbélians,  de  la  seconde  période  ;  v.  Hist.  de  Gé.  p.  389,  et  pour  l’occupation  d’Ani,  ib.  p. 
359;  Addit.  et  écl-  p.  230,  232. 

2)  C’est  Matth.  d’Edesse,  p.  234  du  Mit.,  qui  énonce  ce  fait,  inconnu  aux  historiens  géorgiens. 

3)  On  croit  que  la  famille  des  Churwachidzé  ,  i.  e.  fils  du  Charwacha  ou  Chirvancbah  ,  souveraine  de  l’Aph- 
hliazie,  descend  des  fils  d’Aboulsévar,  qui,  suivant  les  historiens,  ne  revirent  jamais  leur  patrie. 
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vât  le  pays  des  incursions  d’autrefois ,  cependant  les  maux  ci-dessus  décrits  ,  les  anciennes 
réquisitions  et  violences ,  nous  causaient  une  pauvreté  et  des  privations  indicibles ,  comme 
ce  que  l’Arménie  éprouvait  aux  époques  précédentes;  tout  cela  alla  en  progressant  jus¬ 
qu’à  celle  où  nous  vivons.» 

93.  L’émir  Phatloun ,  après  avoir  fait  régner  à  Ani  une  courte  tranquillité,  ne  put 
voir  sans  envie  les  pompes  de  l’église  et  ses  riches  ornements.  La  cupidité  le  poussa  à 
s’emparer  de  ces  précieux  objets.  La  cathédrale  avait  alors  pour  sacristain  le  vertueux 
prêtre  Grigor,  disciple  du  vartabied  Sarcavag,  qui  forma  le  projet  d’aller  vivre  au  couvent 
de  Khor-Virap.  Arrivé  à  Dovin,  il  eut  peur,  en  voyant  le  nombre  des  musulmans.  Mais 
comme  il  avait  coutume  de  répéter  sans  cesse  «  Béni  soit  le  Christ  divin ,  fils  de  Dieu ,  » 
son  compagnon  lui  dit  par  dérision:  «Voilà  le  moment  de  bénir  le  Christ,  suivant  ton  ha¬ 
bitude.  Si  tu  l’oses ,  dis  en  face  des  ennemis ,  Béni  soit  le  Christ  divin ,  fils  de  Dieu.  »  Le 
saint  prêtre ,  animé  de  ferveur ,  se  mit  à  élever  la  voix ,  en  répétant  sa  bénédiction  habi¬ 
tuelle.  Les  musulmans,  l’ayant  entendu,  le  frappèrent  cruellement;  apprenant  qu’il  était 
d’Ani ,  ils  le  chargèrent  de  chaînes  et  l’envoyèrent  à  Phatloun ,  comme  blasphémateur  de 
leur  foi.  A  sa  vue  l’émir  se  réjouit,  en  pensant  que  l’occasion  serait  bonne  pour  piller  l’é¬ 
glise.  Ayant  jeté  le  prêtre  dans  un  cachot  obscur ,  il  se  fit  apporter  les  clefs  de  la  cathé¬ 
drale  et  maltraita  Grigor,  afin  qu’il  lui  en  livrât  toutes  les  richesses.  «Autrement,  dit-il,  tu 
ne  sortiras  jamais  de  prison,  et  je  n’en  ferai  pas  moins,  par  la  force,  ce  que  je  veux.» 
Pour  le  prêtre ,  dédaignant  ses  menaces ,  il  persévéra  dans  sa  fermeté  et  ne  cessa  de  prier 
le  Christ,  son  refuge.  La  nuit  suivante  il  apparut  en  songe  à  l’émir  des  hommes  de  feu, 
qui  voulaient  le  déchirer;  cette  vision  lui  inspira  une  telle  frayeur,  qu’il  en  tomba  griève¬ 
ment  malade,  et  ayant  ordonné  de  tirer  sur-le-champ  Grigor  de  sa  prison,  le  conjura  de 
prier  pour  lui.  Il  eut  bien  de  la  peine  à  recouvrer  la  santé. 

94.  Cata  ou  Catherine ,  grand’mère  de  Phatloun ,  qui  appartenait  à  la  famille  royale 
d’Arménie,  était  chrétienne.  Non -seulement  elle  exhortait  son  petit-fils  à  épargner  les 
chrétiens ,  mais  elle  avait  élevé  le  jeune  frère  de  l’émir  dans  de  si  vertueuses  pratiques, 
qu’éclairé  dès  sa  jeunesse  de  la  lumière  divine,  son  coeur  s’embrasa  de  l’amour  du  Christ. 
Il  quitta  Ani  et  s’enfonça  dans  la  solitude  du  mont  Sépouh,  où  il  passa  15  ans  dans  l’exer¬ 
cice  d’une  austère  pénitence.  Quand  il  était  en  prières,  une  lumière  s’élevait  au-dessus  de 
sa  cellule,  et  il  mourut  ainsi  saintement,  en  Cilicie,  au  couvent  de  Drazarc.  ') 

IX.  Cinquième  prise  d’Ani. 

95.  Un  affreux  tremblement  de  terre,  qui  se  fit  sentir  à  Ani  en  1131,  fut  tellement  vio¬ 
lent,  qu’il  renversa  la  grande  et  magnifique  église  d’Arménaphrkitch  «le  Sauveur  du  monde,» 
sans  causer  aucun  dégât  à  un  autre  majestueux  édifice,  celui  de  Sourb-Phrkitch  «  le  Saint- 


1)  V.  dans  le  6e  Rapp.  sur  mon  voyage,  p.  133,  une  inscription  géorgienne,  du  village  d’Oro-Djôghli,  où  je 
crois  qu’est  mentionné  le  fils  chrétien  de  Phadloun,  sous  le  nom  de  «  El  Mélik,  fils  de  Phadla.  » 
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Sauveur  ’).  »  Un  an  après,  Phatloun  mourut,  ayant  possédé  la  ville  durant  7  années,  et  eut 
pour  successeur  son  frère  Mahmoud,  puis  son  fils  Pbatloun1 2).  Cependant  Démétré,  roi  de 
Géorgie ,  étant  mort ,  son  fils  et  successeur  Gorgé ,  devenu  puissant  par  de  brillants  ex¬ 
ploits,  pénétra  en  Arménie,  et  s’empara  d’Ani  et  de  la  province  de  Chirac3).  A  cette  nou¬ 
velle  l’émir  Chah-Arinen  rassembla  80,000  hommes  et  vint  assiéger  Ani ,  cinquante  jours 
après.  Gorgé  en  fut  informé  et  accourut  avec  7000  hommes,  qui,  par  leur  bravoure,  ré¬ 
duisirent  l’ennemi  à  l’extrémité  :  les  uns  furent  passés  par  le  glaive ,  d’autres  emmenés 
captifs,  le  reste  se  dispersa  et  s’enfuit.  «Nous  l’avons  vu  de  nos  yeux,  dit  Samouel  d’Ani; 
les  captifs  inscrits  se  montaient  à  23,000,  sans  compter  les  cadavres  recouverts  par  nos 
champs.  » 

Ayant  mis  la  ville  sous  le  commandement  du  prince  Sadoun 4) ,  Gorgé  retourna  chez 
lui.  Sadoun  voulut  restaurer  les  remparts  d’Aui ,  mais  le  roi ,  à  cette  nouvelle ,  craignant 
qu’il  n’eût  des  projets  de  révolte,  le  remplaça  par  Sargis5),  un  très  illustre  prince  armé¬ 
nien;  pour  Sadoun,  il  en  fut  si  mécontent  qu’il  se  rendit  auprès  d’Eltcouz,  général  persan; 
mais  Gorgé  réussit  par  la  ruse  à  le  tirer  delà  et  le  fit  mourir. 

96.  Eltcouz ,  qui  était  en  hostilité  déclarée  à  l’égard  des  Géorgiens,  ayant  excité  le 
sultan  seldjoukide  souverain  de  la  Perse  à  marcher  contre  Ani ,  il  se  rassembla  une  armée 
nombreuse,  qui  assiégea  la  ville  durant  30  jours,  en  1162,  et  qui,  après  d’inutiles  efforts, 
se  retira  couverte  de  honte.  Les  Persans,  devenus  plus  furieux,  ne  cessèrent  de  faire  des 
incursions  sur  le  territoire  géorgien  et  de  le  désoler ,  durant  4  ans ,  ce  qui  poussa  Gorgé 
au  désespoir  et  le  força  à  leur  livrer  Ani,  pour  obtenir  la  paix 6).  Ce  fut  ainsi  que  la  belle 

1)  Tchamitch,  II,  47,  dit  seulement  que  la  première  de  ces  deux  églises  diffère  de  la  seconde,  bâtie  par  le 
roi  Sembat-le-Martyr,  mais  à  Erazghavors,  et  non  à  Ani;  n’ayant  pas  l’ouvrage  de  Samouel  d’Ani,  je  ne  puis  véri¬ 
fier  le  fait,  qui  arriva  un  jeudi,  15  du  mois  de  maréri,  ou  de  mai. 

2)  V.  Hist.  de  Gé.  p.  344,  la  succession  des  émirs  d’Ani  ;  Add.  et  écl.  p.  254,  25G. 

3)  Avant  l’expédition  dn  roi  Giorgi  III  il  faut  mentionner  un  passage  de  l’historien  arabe  Aïny ,  qui  porte 
qu’en  550  de  l’Hégyre,  1155,6  de  J.-C.,  le  clergé  arménien  suscita  une  révolte  à  Ani  contre  l’émir  Cheddad ,  lui 
enleva  l’autorité  et  la  donna  à  son  frère  Phazloun.  Ce  passage ,  qui  paraît  avoir  été  copié  de  l’ouvrage  historique 
d’Ibn-al-Athyr ,  est  le  seul  qui  parle  du  fait  en  question,  en  sorte  qu’on  ne  peut  le  critiquer.  Pour  Giorgi,  il  prit 
Ani,  si  l’on  s’en  réfère  à  l’autorité  d’Et.  Orbélian,  d’Ibn  -  al  -  Athyr,  d’Aboulfaradj  (Chr  Syr.) ,  et  de  Matth.  d’E- 
desse,  en  1161.  M.  Dulaurier ,  Rech.  sur  la  Chron.  arm.  p.  362 ,  3 ,  établit  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  le 
fait  eut  lieu  le  mardi  27  juin,  après  un  jour  de  siège;  que  Soukman  II  Chah-Armen  essuya  le  4  août  la  défaite  san¬ 
glante  ici  mentionnée,  suivie  le  7  août  d’une  éclipse  totale  de  lune.  Tcham.,  t.  II,  p.  79,  place  la  prise  d’Ani  le  13 
juin.  Je  relate  son  témoignage,  parce  que  je  n’accorde  jamais  une  foi  entière  à  tous  ces  calculs  sur  des  temps  an¬ 
ciens  ,  où  il  existe  rarement  unanimité  entre  les  savants  les  plus  capables ,  et  qu’il  est  trop  aisé  de  perdre  de  vue 
certaines  circonstances  ,  devant  entrer  comme  éléments  dans  les  résultats. 

4)  L’origine  de  ce  Sadoun  n’est  pas  encore  éclaircie. 

5)  Le  quatrième  en  ancienneté  des  personnages  connus  de  la  famille  Mkhargrdzélidzé  aau  long  bras,»  entrée 
au  service  de  la  Géorgie  sous  David -le -Réparateur.  S’il  faut  en  croire  les  Géorgiens,  elle  descendait  d’Artaxerxe 
Longue-main;  suivant  Vardau ,  c’étaient  des  émigrés  de  race  kourde  ;  peut-être  faut -il  lire  «  de  la  famille  de 
Kourd,  »  prince  de  JChatchen. 

6)  Evidemment  cela  dut  avoir  lieu  en  1165;  toutefois  il  y  a  des  différences  entre  les  témoignages  des  Armé¬ 
niens  et  des  Arabes  ;  v.  Hist.  de  Gé.  p.  242.  Nous  ne  savons  pas  positivement  à  quel  émir  la  ville  fut  remise  après 
la  défaite  de  Giorgi,  dans  la  plaine  de  Nakhtchévan,  mais  en  tout  cas  ce  fut  le  sultan  Arslan  qui  reçut  Ani  du  roi 
géorgien  et  le  restitua  aux  Béni-Clieddad,  peut-être  à  Chahanchah  ou  Amir-Chah,  qui  le  reperdit  en  1174. 
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cité,  tombée  aux  mains  des  étrangers,  devint  le  jouet  des  rois  qui,  se  l’arrachant  l’un  à 
l’autre,  la  dépouillaient  de  ses  charmes.  Que  n’eurent  pas  à  souffrir  les  habitants?  qui 
peut  raconter  la  misère  et  l’esclavage  dont  elle  fut  la  proie? 

97.  En  1174  le  roi  Gorgé,  alors  puissant,  marcha  avec  une  armée  contre  Ani ,  le 
prit  résolument ,  en  donna  le  commandement  à  son  général  Ivané  Orbélian  ’)  et  emmena 
captif  en  Géorgie  Amir  -  Chah  (ou  Chahanchah).  A  cette  nouvelle  Eltcouz  indigné  fondit 
sur  le  Chirac  et  investit  la  ville,  qu’il  resserra  au  point  de  forcer  Ivané  à  promettre  de  se 
rendre;  mais  les  Arméniens  résistèrent  bravement  à  leur  chef,  et,  animés  de  patriotisme, 
tinrent  si  bien  tête  à  l’ennemi ,  qu’Eltcouz  se  découragea  et  battit  en  retraite. 

98.  A  la  même  époque  un  illustre  seigneur  d’Ani ,  Apirat,  frère  de  Barsegh1 2),  qui 
en  était  évêque ,  jouissait  de  la  faveur  du  roi  Gorgé ,  dont  il  tenait  le  parti.  Barsegh  pos¬ 
sédait  également  une  si  grande  influence,  qu’il  gouvernait  sagement  la  nation,  avec  l’indé¬ 
pendance  d’un  catholicos.  La  ville  n’avait  plus  de  répit  ;  on  se  l’enlevait  incessamment 
l’un  à  l’autre  ,  par  la  force  des  armes  ;  elle  passait  tantôt*aux  Persans  ,  tantôt  aux  Géor¬ 
giens3);  car  c’est  là  le  malheur  de  toute  maison  ou  ville  sans  maître.  Au  milieu  de  con¬ 
flits  violents,  les  habitants  meurent  de  faim  ou  par  le  fer,  ou  s’éteignent  dans  l’esclavage. 
Qu’y  a-t-il  d’étonnant  à  ce  que  l’arbre  de  la  discorde  produise  de  tels  fruits  et  plonge 
honteusement  les  nations  ennemies  de  leurs  maîtres  dans  toute  sorte  de  disgrâces ,  ainsi 
qu’il  arriva  à  ceux  d’Ani ,  tant  clercs  que  laïcs  ?  Dispersés  en  diverses  contrées ,  ces  gens 
tombèrent  dans  le  désordre ,  et  négligeant  les  institutions  des  pontifes ,  se  livrèrent  à  tou¬ 
tes  leur  fantaisies.  On  voyait  des  prêtres ,  sous  prétexte  d’indigence ,  offrir  le  sacrifice  en 
simple  robe ,  sans  vêtements  sacerdotaux,  les  moines  avec  leur  bonnet  et  capuce.  Pour  les 
laïcs,  ils  n’entraient  pas  dans  l’église,  et  priaient  par-dehors.  L’Arménie  était  témoin  en¬ 
core  de  bien  d’autres  désordres  ;  car  là  où  subsiste  l’esprit  de  mésintelligence,  règne  toute 
espèce  de  désorganisation. 

§  X.  Sixième  prise  d’Ani. 

99.  En  1185,  l’émir  musulman  Kharatchaï  vint  dans  le  Chirac  et  s’empara  de  la 
ville  forte  de  Dzarhakar4),  patrimoine  héréditaire  de  Barsegh,  évêque  d’Ani.  Ce  prince 

1)  On  peut  voir  dans  les  Addit.  et  éclairciss.  p.  256,  et  dans  les  Mém.  de  M.  S.-Martin,  t.  II,  p  244,  les  diffi¬ 
cultés  que  soulève  cette  expédition,  entreprise  à  la  prière  d’Ivané  Orbélian.  Si  elle  eut  lieu  en  1174,  et  plus  en¬ 
core  en  1177,  comme  le  dit  Vardan,  Ildigouz  était  déjà  mort.  Toutefois  le  fait  parait  certain,  étant  attesté  par  Var- 
dan  et  par  Aboulfaradj,  dans  sa  Chron.  syriaque,  et  doit  avoir  eu  lieu  en  1173,  4,  avant  la  mort  de  l’atabek 
Ildigouz.  Quant  à  la  mort  de  Giorgi  III,  il  est  maintenant  démontré  qu’elle  arriva,  non  en  1171,  mais  en  1184. 

2)  Ces  deux  personnages  étaient  fils  de  Grigor ,  le  défenseur  d’Ani  en  1094,  sup.  p.  128;  Barsegh,  sans 
être  catholicos  en  titre  ,  jouissait  des  prérogatives  de  ce  rang,  grâce  à  la  condescendance  de  son  cousin  Nersès- 
Chnorhali. 

3)  Nous  ne  connaissons  pas  le  détail  de  toutes  les  vicissitudes  qu’éprouva  la  ville  d’Ani.  Joutefois  Vardan 
nous  apprend  que  le  Chirac  fut  conquis  en  1191  par  les  Mkhargrdzélidzé  Zakaré  et  Ivané  ;  Ani ,  en  1201.  En  ou¬ 
tre  Zakaré  avait  été  créé  commandant  de  Loré  et  du  Somkheth  après  la  mort  de  son  père  ,  en  1187  ;  depuis  lors 
toute  cette  portion  de  la  Géorgie  méridionale  resta  au  pouvoir  de  la  famille.  Une  inscription  du  couvent  de  Ha- 
ghartzin ,  où  les  possessions  de  ces  princes  sont  mentionnées ,  est  malheureusement  sans  date. 

4)  Ce  Kharatchaï,  de  qui  la  nationalité  est  ^inconnue,  était  émir  de  la  ville  de  Kétchror,  que  l’on  croit  avoir 
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était  l’ennemi  acharné  des  Arméniens  ;  il  avait  fait  à  tous  beaucoup  de  mal  et  brisé  la 
sainte  croix  dite  de  Goroz.  Il  en  fut  cruellement  puni;  car  on  le  vit,  fou  furieux,  roder  de 
côté  et  d’autre,  sans  trouver  de  repos,  et  tomber  aux  mains  de  ses  ennemis,  qui  le  tuèrent. 

100.  Qizil-Arslan,  fils  d’Eltcouz,  s’empara  ensuite  de  Dzarhakar  et  y  mit  pour  com¬ 
mandants  des  Persans  farouches,  qui  exercèrent  toutes  sortes  de  cruautés  sur  les  chrétiens. 
Ils  arrachaient  à  chacun  ce  qu’il  possédait  ;  ceux  qui  n’avaient  rien ,  ils  les  enfermaient 
dans  les  cimetières  et  les  y  laissaient  mourir  de  faim.  Ils  se  saisirent  aussi  de  sept  moines, 
qu’ils  firent  périr  au  milieu  des  tourments  les  plus  raffinés.  Informés  de  tout  cela,  les  gens 
d’Ani  se  réunirent  pour  marcher  contre  Dzarhakar,  s’en  emparèrent  de  haute  lutte  et  ex¬ 
terminèrent  tous  les  Persans.  Qizil  -  Arslan  aurait  bien  voulu  se  venger ,  mais  il  eut  peur 
des  princes  Zakaré  et  Ivané* 1),  accourus  au  secours  d’Ani.  «  Yest-Sargis2) ,  dit  Samouel, 
avait  converti  en  forteresse  le  couvent  de  Dzarhakar,  et  l’avait  muni  de  remparts  et  de 
fortes  tours.  Outre  la  sainte  église  voûtée ,  construite  au  nom  de  S.  -  Georges ,  il  y  avait 
bâti  encore,  tout  près  à  près,  de’ux  églises  à  coupole,  des  saints  Jean  et  Sékénos3). »  Au 
même  temps,  dit  encore  Yardan,  Dzarhakar  fut  surpris  par  l’ordre  de  Kharatchaï,  émir 
de  Kétchror ,  qui  la  vendit  pour  une  grosse  somme  à  Qizil-Arslan.  En  635 — 1186,  dit-il 
ailleurs,  ceux  d’Ani  reprirent  Dzarhakar,  patrimoine  de  Ter  Barsegh,  et  y  firent  un  car¬ 
nage  affreux ,  en  n’épargnant  que  les  femmes  et  les  enfants.  « 4) 

101.  En  1207  le  prince  Zakaré  réunit  un  concile  à  Ani5),  en  vue  de  la  discipline 
ecclésiastique ,  qui  mit  fin  aux  désordres  mentionnés  plus  haut.  Après  quoi  il  fit  une  ex¬ 
pédition  contre  les  Persans ,  auxquels  ,  avec  l’assistance  de  son  frère  ,  il  enleva  beaucoup 
de  territoires ,  et  étant  mort  en  1211 ,  fut  enseveli  à  Sanahin6).  Son  fils  Chahanchah ,  qui 
était  tout  jeune,  resta  sous  la  tutelle  de  son  oncle  Ivané,  avant  de  devenir  maître  d’Ani. 


été  située  au  voisinage  et  à  l’O.  d’Ani.  On  n’est  guère  mieux  renseigné  sur  Dzarhakar  «le  rocher  de  l’esclave,  » 
qui  paraît  pourtant  avoir  été  non  loin  de  la  même  ville.  Quant  au  lieu  dit  Goroz  ou  Gorhoz,  il  doit,  d’après  le  peu 
de  témoignages  qui  le  concernent ,  avoir  été  situé  dans  l’Outi ,  aux  confins  de  la  province  de  Gougark.  La  croix 
provenant  de  Goroz  était  déposée  à  Dzarhakar;  v.  Indjidj,  Arm.  anc.  p.  512,  515  ;  S.-Martin,  Mém.  t.  II,  p.  438. 

1)  On  a  vu  plus  haut  que  ces  princes  conquirent  le  Chirac  en  1191  :  peut-être  leur  expédition  fut-elle  cau¬ 
sée  par  les  excès  dont  parle  ici  l’auteur  arménien. 

2)  Sur  ce  personnage,  v.  sup.  p.  113. 

3)  Arm.  anc.  p.  502. 

4)  Alicher ,  émir  de  Dovin  ,  fut  si  affligé  de  cet  événement ,  qu’il  s'arracha  la  barbe  et  se  couvrit  de  vête¬ 
ments  noirs  :  d’où  l’on  peut  conclure  que  le  poste  de  Dzarhakar  n’était  pas  sans  importance. 

5)  Sur  ce  concile  ,  v.  Addit.  et  écl.  p.  288.  Pour  la  mort  de  Zakaré ,  elle  n’est  pas  encore  fixée  certaine¬ 
ment,  mais  elle  doit  avoir  eu  lieu  au  plus  tôt  en  1212,  et  peut-être  deux  ans  plus  tard  :  v.  ibid,  et  sup.  lre  Partie, 
p.  18. 

6)  Le  lieu  de  sa  sépulture  est  indiqué  trop  vaguement,  par  Tchamitch,  t.  III,  p.  185 ,  devant  la  porte  de  la 
chapelle  de  l’église  ;  par  le  P.  Indjidj ,  Arm.  anc. ,  p.  347  ,  «  devant  la  porte  de  la  chapelle  de  la  grande  église, 
à  l’intérieur ,  du  cô'té  gauche.»  Cette  phrase  est  tirée  textuellement  de  Kiracos,  p.  108,  éd.  de  Moscou,  sauf  l’addi¬ 
tion  du  mot  souligné.  Enfin,  d’après  le  P.  Sargis  Dchalal,  Voy.  dans  la  Gr.  Arm.  t.  I,  p.  14,  Sargis  et  Zakaré,  son 
fils,  sont  enterrés  dans  une  des  églises  sépulcrales  situées  entre  celles  de  N.-D.  et  du  Sauveur.  Seulement  cet  au¬ 
teur  nomme  Sargis  Vahramian  ou  fils  de  Vahram,  ce  qui  n’est  pas  exact;  car  Vahram,  auteur  de  la  branche  colla¬ 
térale  des  Mkhargrdzels,  était  peut-être  le  frère,  mais  non,  à  coup  sûr,  le  père  de  Sargis,  qui  était  fils  de  Khosro, 
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102.  En  1239,  des  masses  innombrables  de  Thathars  fondirent  sur  l’Arménie  et 
exercèrent  de  grandes  dévastations.  Tcharmaghan,  leur  principal  chef,  marcha  contre  Ani 
avec  une  multitude  de  Thathars-Mongols ,  mais  avant  d’y  arriver,  il  expédia  un  courrier, 
demandant  la  reddition  de  la  place.  «Cette  ville ,  répondit -on,  appartient  à  Chahanchah, 
fils  de  Zakaré ,  et  nous  ne  pouvons  la  rendre  sans  son  ordre.  »  Les  messagers  partis ,  les 
imprudents  habitants  coururent  après  eux  et  les  tuèrent.  A  cette  nouvelle ,  Tcharmaghan 
furieux  accourut  incontinent  et  assiégea  la  ville  L’attaque  fut  si  vigoureuse  que  la  faim  se 
fit  sentir,  et  les  vivres  manquèrent.  Pressés  par  le  besoin,  plusieurs  princes  sortirent  et  se 
livrèrent  aux  Thathars  ;  Tcharmaghan,  usant  de  ruse,  prescrivit  de  les  nourrir  et  bien  trai¬ 
ter,  ce  que  voyant  les  habitants,  ils  sortirent  peu-à-peu  de  la  ville  et  se  rendirent  chez  les 
Thathars.  Ces  scélérats  les  distribuèrent  entre  eux,  comme  pour  en  prendre  soin,  puis  ils 
en  firent  un  massacre  général,  à  l’exception  des  femmes,  des  enfants  et  artisans,  qu’ils  em¬ 
menèrent  en  captivité.  La  ville  prise,  ils  y  entrèrent,  pillèrent  les  maisons,  boutiques  et 
églises,  et  désolèrent  et  polluèrent  Ani  au  point  de  le  rdndre  méconnaissable.  De  la  même 
manière  ils  ruinèrent  tous  les  lieux  de  ces  contrées  où  leur  pied  se  posa  et  massacrèrent 
tous  les  seigneurs.  N’ayant  laissé  au  milieu  des  ruines  que  des  êtres  sans  valeur ,  ils  opé¬ 
rèrent  leur  retraite. 

103.  En  ce  temps -là  les  Arméniens  fugitifs,  sortant  des  vallées  et  descendant  des 
montagnes ,  furent  pris  de  chagrin  et  pleurèrent ,  en  voyant  leur  patrie  ainsi  profanée  et 
surtout  la  ville  d’Ani  dévastée  entièrement,  sans  habitations  ni  habitants,  les  églises  démo¬ 
lies  ,  les  palais  et  maisons  mis  au  pillage ,  la  ville  entière  sous  le  coup  d’une  déplorable 
destinée.  Tous  se  lamentaient  et  maudissaient  amèrement  leurs  discordes  intestines,  causes 
du  renversement  de  la  royauté  d’Ani.  Ils  maudissaient  les  Grecs,  perfides  usurpateurs  de 
cette  magnifique  cité,  qu’ils  n’avaient  pas  défendue,  et  voyant  qu’il  n’y  avait  plus  d’espoir 
de  la  relever ,  ils  gémissaient  avec  découragement ,  suivant  ce  que  dit  l’historien  Kiracos, 
témoin  oculaire. 

104.  Aussitôt  que  les  peuples  montagnards  eurent  mis  le  pied  en  Arménie,  qu’ils  en 
eurent  vu  les  beautés  et  accaparé  pour  eux  les  merveilles ,  dès  -  lors  il  ne  reculèrent  plus 
et,  dans  des  incursions  incessantes,  ils  ravagèrent  la  contrée.  Comme  il  n’y  avait  personne 
pour  leur  faire  tourner  le  dos ,  en  défendant  la  nation ,  ils  exécutaient  tout  ce  qu’ils  vou¬ 
laient  ;  tout  tombait  aux  mains  des  ennemis ,  qui  réduisirent  la  contrée  aux  dernières  ex¬ 
trémités. 

105.  Petit  fut  le  nombre  des  fugitifs  qui  purent  avec  peine  se  sauver  dans  les  terres 
lointaines,  tels  que  ceux  de  Cafa,  de  Trébisonde  et  autres,  sans  compter  ceux  qui,  lors  de 
la  seconde  prise  d’Ani,  étaient  passés  dans  la  Pologne  et  dans  la  Tartarie,  ainsi  que  nous 

_  t 

comme  l’attestent  l’histoire  et  les  inscriptions.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  trouve  l’épitaphe  de  ce  Surgis,  loc.  cit.  p. 
28,  mais  non  celle  du  généralissime  Zakaré.  Celle-ci  se  lit  dans  un  cahier  d’inscriptions  que  m’a  donné  autrefois 
le  baron  Schilling,  N.  53  de  Sànahin  :  «  Moi  Zakaré,  le  chef  des  adjudants  ,  je  me  consume  dans  ce  tombeau.  Sou¬ 
venez-vous  de  moi.  « 


Les  Ruines  d’Ani. 


Histoire. 


135 


aurons  à  le  raconter.  Le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  échappèrent  à  Tcharmaghan  al¬ 
lèrent  à  Astrakhan  et  à  Akh-Séraï,  comme  le  constatent  les  mémoires  d’anciens  Aïsm- 
avourks  ou  Ménologes  de  Cafa.  ') 

106.  Etant  tombé  malade,  Tcharmaghan,  khan  des  Thathars,  prit  un  médecin  juif, 
qui  lui  donna  le  conseil  de  faire  venir  des  enfants  blonds,  et  de  plonger  ses  pieds  dans  leur 
ventre  tout  chaud  ouvert,  «Seul  moyen  pour  vous,  disait-il,  de  recouvrer  la  santé.»  Quand 
les  serviteurs  eurent  rassemblé  ces  jeunes  enfants,  arrachés  du  giron  de  leurs  mères,  et 
les  eurent  amenés  au  khan,  les  malheureuses  mères  se  précipitaient  éplorées  sur  leurs 
pas ,  mais  les  Thathars  les  repoussaient  sans  pitié  et  en  percèrent  plusieurs  de  leurs  flè¬ 
ches.  Ce  fut  un  spectacle  lamentable ,  quand  on  commença  à  ouvrir  les  entrailles  de  ces 
enfants.  On  n’entendait  que  des  cris  déchirants,  mais  le  prince  impie  avait  endurci  son 
coeur  et  ne  sourcillait  pas.  Trente  enfants  furent  ainsi  déchirés,  et  ses  pieds  se  plongèrent 
dans  leurs  entrailles.  N’ayant  éprouvé  aucun  soulagement  et  voyant  que  c’était  un  artifice 
du  Juif,  il  lui  fit  ouvrir  le  ventre  sous  ses  propres  yeux  et  jeter  son  cadavre  aux  chiens. 
Quant  à  lui,  la  maladie  amena  son  trépas.1 2) 

§  XI.  Dernière  catastrophe  d’Ani.3) 

107.  Avec  l’extinction  des  braves  et  intrépides  princes  de  l’Arménie,  la  puissance 
des  Grecs  dans  ce  pays  déclina  elle-même ,  et  ils  s’éloignèrent  la  honte  sur  le  front.  Dès- 
lors  les  Thathars  ,  trouvant  la  porte  ouverte  ,  se  précipitèrent  sur  toute  l’Arménie ,  sacca¬ 
gèrent  les  villes,  emmenèrent  les  populations  en  captivité.  Dans  ce  temps  -  là  subsistait  le 
royaume  des  Arméniens  de  Cilicie,  que  le  roi  Ochin4)  avait  bien  de  la  peine  à  défendre 
contre  ses  ennemis,  chaque  jour  grandissants,  tandis  que  les  Grecs  s’affaiblissaient.  Sans 
les  princes  d’Arménie  et  leur  roi  de  Cilicie ,  c’en  était  fait  à  jamais  de  la  puissance  grec¬ 
que,  qui  s’écroula  en  effet  après  la  chute  de  la  dynastie  arménienne.  L’envie  et  la  discorde 
entre  les  chrétiens  excitèrent  le  juste  courroux  du  ciel,  qui  non  -  seulement  les  châtia  en 
les  forçant  de  se  courber  sous  un  peuple  indigne  de  ce  nom ,  mais  encore  engloutit  des  ci¬ 
tés  entières  dans  les  abîmes  ouverts  par  d’affreux  tremblements ,  et  fit  périr  des  myriades 
d’êtres  humains. 

108.  En  1319  il  y  eut  au  pays  d’Ararat  un  pareil  tremblement,  qui  fit  disparaître 
dans  la  terre  plusieurs  villes  et  détruisit  quantité  de  villages.  Au  même  temps  la  magni- 


1)  Le  P.  Minas  a  en  effet  publié  p.  335 — 344  de  son  Histoire  d’Ani,  une  très  intéressante  relation  abrégée 
de  la  venue  des  Arméniens  d’Ani  à  Cafifa  ou  Théodosie,  rédigée  au  XVIIe  s.  par  un  certain  vartabied  Vrthanes. 
Cette  relation  commence  à  l’année  1042,  époque  de  la  première  émigration,  lors  de  l’occupation  d’Ani  par  les  Grecs. 

2)  Tcharmaghan,  ayant  perdu  l’usage  de  la  parole,  fut  remplacé  dans  son  commandement,  en  1241,  par  Ba- 
tchou-Noïn,  et  mourut  l’année  suivante. 

3)  Pour  l’intervalle  de  temps  écoulé  depuis  la  prise  d’Ani  par  les  Mongols,  il  n’existe ,  à  ma  connaissance, 
de  sources  pour  l’histoire  de  cette  ville  ,  que  les  inscriptions  publiées  par  le  P.  Sargis  et  dans  le  3e  Rapp.  sur 
mon  voyage ,  et  en  outre  les  monnaies  frappées  par  Houséin  le  Djélaïride  ,  jusqu’en  1375  ou  77 ,  qui  prouvent  du 
moins  que  la  ville  ne  fut  point  abandonnée,  ainsi  qu’il  va  être  dit,  en  1319. 

4)  Ce  prince  régna  en  Cilicie  1308—1320. 
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fique  capitale  d’Ani  fut  ébranlée  et  s’écroula  entièrement  :  ce  qui  arriva,  suivant  l’historien 
Ghazar  de  Dchahouc ,  par  suite  surtout  des  malédictions  du  prêtre  Hovhan  d’Ezenga  : 
telle  est  la  tradition  que  nous  ont  racontée  ceux  d’Ani.  Comme  l’on  ne  s’était  pas  mis  d’ac¬ 
cord  pour  sauver  la  belle  capitale  de  l’Arménie,  la  chaux  et  les  pierres,  se  désagrégeant, 
tombèrent  et  se  précipitèrent  comme  matériaux  sans  liaison,  entraînant  l’oeuvre  grandiose 
où  s’était  complue  une  génération  amie  du  beau  et  de  la  concorde ,  et  que  la  mésintelli¬ 
gence  ne  minait  pas  sourdement.  ’) 

§  XII.  Ce  qui  reste  d’Ani  et  de  la  province  de  Chirac. 

v 

109.  La  ruine  d’Ani  est  encore  sur  pied:  ce  qui  reste  de  ses  merveilleux  remparts, 
de  ses  splendides  édifices ,  les  débris  des  églises  remarquables  et  des  palais ,  témoignent 
jusqu’à- présent  de  sa  magnificence.  La  majeure  partie  du  mur  est  saine  et  apparaît  avec 
ses  blocs  immenses ,  avec  ses  tours  et  bastions  ;  mais  au  milieu  de  la  ville  on  ne  voit  que 
monceaux  de  pierres,  de  colonnes,  provenant  de  grands  bâtiments,  et  que  souvent  on  em¬ 
porte  au  voisinage ,  pour  d’autres  constructions.  Plusieurs  palais  et  églises  sont  debout, 
comme ,  P.  Ex.  la  vaste  église  construite  par  Gagic  Ier,  en  quartiers  de  marbre  rouge,  qui 
se  trouve  le  long  de  l’Akhourian1 2).  Le  nom  de  ce  prince  est  écrit  sur  une  pierre,  des 
croix  y  sont  disséminées ,  avec  l’inscription  :  «  Sauvegarde  des  rois.  »  Des  voyageurs  cu¬ 
rieux,  qui  y  ont  pénétré,  ont  compté  jusqu’à  40  églises,  seulement  de  celles  à  coupole  et 
en  marbre ,  sans  mentionner  les  grands  palais  et  autres  églises  à  moitié  ruinées.  Plusieurs 
des  portes  du  rempart  ont  leurs  montants  et  leurs  tours  en  marbre  ;  dans  une  de  celles  -  ci 
se  trouve  un  conduit  souterrain,  passant  sous  l’Akhourian. 3) 

110.  En-dehors  du  mur  est  une  église  de  jolie  architecture,  que  l’on  dit  avoir  été 
construite  par  un  seigneur  déguisé  en  berger,  qui  l’a  fait  bâtir  à  ses  frais,  pour  témoigner 


1)  Tchamitch  ,  t.  III,  p.  317,  mentionne  en  effet,  d’après  des  sources  qu’il  avait  à  sa  disposition  ,  de  grands 
tremblements  de  terre  qui ,  en  cette  année ,  se  firent  sentir  dans  les  provinces  d’Ararat  et  d’Outik.  Le  couvent  de 
Makou ,  renfermant  le  tombeau  de  S.  Thaddée,  dans  le  canton  d’Artaz,  du  Vaspouracan,  s’écroula  aussi.  Enfin  Ani 
éprouva  les  effets  désastreux  de  pareilles  secousses  ;  mais  aucun  historien  de  quelque  valeur  n’a  rien  écrit  à  ce 
sujet ,  et  l’on  peut  voir  dans  le  3e  Rapp.  sur  mon  voyage  ,  p.  69 ,  les  puérilités  de  la  tradition  concernant  ce  fait. 
Ce  qu’il  y  a  de  sûr,  c’est  que  la  ville  d’Ani,  éprouvée  fortement,  et  par  les  convulsions  de  la  nature,  et  par  l’abo¬ 
minable  administration  des  Mongols,  et  plus  tard  aussi  sans  doute  par  le  contrecoup  des  agitations  de  l’Asie,  sous 
les  premiers  Osmanlis,  sous  Timour  et  sous  ses  successeurs,  se  dépeupla  peu-à-peu,  sans  que  nul  témoignage  cer¬ 
tifie  l’époque  de  l’abandon  final.  Toutefois  dans  l’Arm,  anc.  du  P.  Indjidj ,  p.  317  ,  on  trouve  la  mention  d’un  au¬ 
teur,  Ghazar  de  Dchahouc,  que  je  crois  être  le  catholicos  de  ce  nom,  élu  en  1737,  qui,  dans  un  grand  ouvrage,  in¬ 
connu  de  moi ,  parle  aussi  de  la  chute  d’Ani. 

2)  N’y  aurait-il  pas  confusion  ?  Au  bord  de  la  rivière  se  trouve  l’église  grecque,  dont  le  fondateur  n’est  pas 
connu ,  mais  qui  parait  être  de  l’époque  géorgienne.  Quant  à  la  cathédrale,  oeuvre  connue  du  roi  Gagic,  suivant 
M.  Texier  ,  Voyages ,  t.  I,  p.  149 ,  les  pierres  Ue  la  façade  sont  eu  lave  jaune  et  noire ,  placées  sans  ordre.  La  toi¬ 
ture  est  aussi  en  morceaux  de  lave  ,  taillés  comme  les  tuiles  de  marbre  de  certains  temples  grecs.  P.  112  ,  il  dit 
encore  que  les  piliers  soutenant  la  coupole  étaient  en  tuf  volcanique  tendre  ,  mais  se  durcissant  à  Pair,  employé 
par  assises,  alternativement  jaunes  et  noires. 

3)  V.  Arm.  anc.  p.  422.  M.  Mouravief,  Tpy3.  h  ApM.  t.  II,  p.  276,  dit  aussi  que  non  loin  du  petit  couvent  de 
S. -Grégoire ,  se  voit  une  ruine  d’église  masquant  l’entrée  d’une  caverne  sans  issue. 
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de  sa  générosité  ,  et  en  abandonna  les  revenus  aux  prêtres.  Tout  cela  est  prouvé  par  les 
inscriptions  relevées  grâce  aux  recherches  personnelles  de  deux  prêtres  instruits,  Ter 
Khatchatour  et  Ter  Hovhan  d’Edchmiadzin.  Quoique  à -présent,  au  voisinage  immédiat 
d’Ani ,  il  n’y  ait  plus  ni  habitants  ni  constructions ,  toutefois ,  à  une  certaine  distance ,  on 
trouve  des  bourgs,  et,  en  plusieurs  lieux,  de  belles  églises,  ainsi  que  de  grands  couvents. 

111.  Dans  la  même  zone  se  trouve  Khochavank '),  ou  «le  couvent  réuni,»  d’une  so¬ 
lide  et  grande  architecture,  possédant  une  église  du  saint  Illuminateur,  que  certains  disent 
avoir  été  construite  par  le  roi  d’Arménie  Hovhannès-Chahanchah ,  en  1030,  ainsi  que  le 
prouve  l’inscription  d’un  pilier 1  2).  Il  y  a  ici  une  superbe  salle  de  conseil ,  tout  en  grandes 
pierres,  couvertes  de  sculptures,  ornée  de  trois  coupoles,  et  dont  l’intérieur  est  divisé  en 
trois  parties  :  la  dernière  est  le  lieu  du  serment ,  car  sous  les  rois  Bagratides  c’est  ici  que 
les  grands  se  réunissaient  pour  délibérer.  Un  peu  plus  loin  s’élève  un  haut  édifice ,  sem¬ 
blable  à  un  clocher ,  d’où  le  son  des  cloches  appelait  les  conseillers  à  la  réunion.  On  y 
voit  encore  les  tombes  royales,  en  forme  de  berceau,  construites  en  pierres  rouges  et  avec 
arcades  figurées. 

112.  Hohannavank,  à  Carbi,  fut  construit,  dit -on,  par  notre  Illuminateur  et  par 
Trdat,  et  renferme  quelques  reliques  de  S.  Jean-Baptiste.  C’était,  dit-on,  un  lieu  de  plai¬ 
sance  pour  l’été.  L’église  a  quatre  portes  :  près  de  celle  de  l’O.  est  une  croix,  dite  de  l’Il- 
luminateur ,  et ,  suivant  la  tradition ,  taillée  à  sa  mesure.  On  voyait  ici  un  manuscrit  du 
livre  des  Paralipomènes  royaux ,  avec  un  mémento ,  sans  date.  Au  temps  des  Bagratides, 
ce  couvent  était  extrêmement  florissant.  Plus  tard  Chahanchah  et  d’autres  illustres  prin¬ 
ces  et  pontifes  y  firent  beaucoup  de  constructions  et  lui  assignèrent  de  riches  revenus ,  ce 
dont  font  foi  les  inscriptions  gravées  partout  sur  les  murailles3).  Outre  les  inscriptions  an¬ 
ciennes  ,  on  voit  encore  ici  beaucoup  de  mémentos  des  bienfaiteurs ,  gravés  sans  date  et 
rapportés  par  l’historien  Zakaria4),  qui  donne  les  noms  des  supérieurs  depuis  saint  Gré¬ 
goire  jusqu’à  Sargis,  vartabied  de  son  époque,  au  nombre  de  quarante. 


1)  Ce  couvent  et  le  poste  des  Cosaques  auquel  il  donne  son  nom  se  trouvent  sur  l’Arpa-Tchaï,  à  environ  15 
verstes  au  N.E.  d’Ani.  C’est  l’ancien  monastère  d’Horhomosivank  «  couvent  du  Grec  ;  »  v.  Arm.  anc.  p.  429,  et  Sar¬ 
gis  Dchal.  t  II,  p.  19. 

2)  La  plus  ancienne  inscription  connue  de  ce  couvent  est  de  l’an  487 — 1038  ;  Sargis ,  t.  II ,  p.  19.  Elle  con¬ 
tient  une  donation  faite  par  le  roi  Ilovhannès  -  Chahanchah  ,  mais  non  l’indication  qu’il  en  fût  fondateur.  Au  con¬ 
traire  Asolic,  1.  III,  ch.  VII,  dit  que  le  couvent  fut  fondé  au  Xe  s.,  sous  le  roi  Abas,  929—951  ,  par  dés  religieux 
arméniens  émigrés  de  Grèce,  sous  l’empereur  Romain- le -Jeune.  Il  fut  brûlé  en  982  par  l’émir  arabe  Ab-el-Hadj, 
appelé  par  Mouchegh,  frère  du  roi  Achot-le-Miséricordieux  ;  v.  quelques  inscriptions  de  ce  couvent  dans  mon  3e 
Rapp-  p.  96  et  suiv.,  et  chez  le  P.  Sargis,  t.  II,  p.  19  sqq.  Rien  n’empêche  toutefois  que  Horhomosivank,  quoique  re¬ 
montant  au  Xe  s.,  n’ait  été  restauré,  organisé  définitivement  sous  le  roi  nommé  ici  dans  notre  texte. 

3)  Comme  ceci  ne  se  rapporte  pas  directement  à  Ani ,  je  me  contente  de  dire  que  l’auteur  cite  trois  in¬ 
scriptions  d’Hohannavank,  à  Carbi,  des  années  1216,  1217,  1243  et  1248,  et  de  renvoyer  le  lecteiÿ  à  la  description 
du  P.  Chahkhathounof ,  Descr.  d’Edchm.,  t.  II,  p.  95 — 116,  ainsi  qu’à  mon  3e  Raf>p.  p.  71  sqq.  Les  principales  in¬ 
scriptions  de  ce  lieu  sont  de  la  famille  Mkhargrdzel,  maîtresse  de  la  contrée  au  commencement  du  XIIIe  s.,  et  des 
Vatchoutants,  gouvernant  sous  ses  ordres;  ibid.  p.  100. 

4)  Y.  3e  Rapp.  p.  71  le  cartulaire  d’Hohannavank,  par  le  diacre  Zakaria. 
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A  quelque  distance,  à  l’E.  est  Pech-Kilisa,  ou  les  «  cinq  églises,  »  grand  couvent  con¬ 
struit  sur  une  montagne  isolée  et  absolument  imprenable.  La  cathédrale  est  tout  au  faite 
et  possède  un  chemin  couvert,  pour  s’enfuir  dans  la  montagne,  qui  n’oifre  d’issue  d’aucun 
côté.  Il  y  avait  ici  de  grands  édifices,  bâtis  avec  les  matériaux  d’Ani.  On  rencontre  de  tous 
côtés  des  ruines  sans  nombre ,  couvertes  d’inscriptions  et  de  mémentos  ,  qui  ont  été  lus  et 
mis  en  ordre  par  les  prêtres  ci-dessus  mentionnés;  §  110.1) 

§  XIII.  Dispersion  des  habitants  d’Ani. 

130.  Après  qu’Ani  et  le  roi  Gagic  eurent  été  livrés  aux  Grecs,  les  habitants  commen¬ 
cèrent  à  émigrer  d’Arménie  et  à  se  disperser  dans  les  contrées  lointaines,  pour  ne  pas  assis¬ 
ter  à  la  décadence  de  leur  belle  capitale.  En  1060,  quand  la  ville  fut  passée  aux  mains 
des  étrangers ,  quantité  de  citoyens  et  de  gens  du  voisinage  s’entendirent  pour  aller  en 
Pologne  et  en  Moldavie;  puis  en  1064,  lorsque  la  ville  fut  prise  et  saccagée  par  les  Per¬ 
sans  ,  une  grande  partie  de  la  population  suivit  les  traces  de  ceux  qui  s’étaient  rendus  en 
Moldavie  et  delà  en  Pologne;  enfin  au  temps  de  la  6e  occupation,  en  1239,  les  princi¬ 
paux  parmi  ceux  qui  restaient  passèrent  dans  la  Tartarie  et  se  fixèrent  aux  environs  d’As¬ 
trakhan  et  d’Akh-Séraï;  d’autres  se  dispersèrent  à  Sis,  à  Djoulpha,  à  Van  et  ailleurs. 

131.  Ceux  qui  étaient  allés  à  Akh-Séraï  eurent  beaucoup  à  souffrir  de  la  part  des 
Thathars ,  qui  les  vexaient  sans  relâche  et  les  chassaient  ;  ayant  donc  appris  que  les  Gé¬ 
nois  étaient  maîtres  de  Cafa ,  ils  envoyèrent  un  exprès  au  commandant ,  qui  leur  permit 
de  venir  en  Crimée  et  de  demeurer  dans  la  ville ,  comme  le  raconte  un  ancien  mémento 
d’Haïsmavourk ,  en  ces  termes  :  «  Ceux  qui  étaient  allés  à  Akh-Séraï  y  demeurèrent ,  non 
longtemps  toutefois,  par  la  permission  du  khan.  C’était  en  748 — 1299.  En  effet,  étant 
maltraités  par  les  Thathars,  ils  envoyèrent  un  messager  au  commandant  génois  de  Crimée, 
résidant  au  château  franc  de  Théodosie;  après  arrangement  avec  ce  personnage,  princes, 
nobles  et  petit-peuple  sortirent  d’Akh-Séraï;  tous  armés  et  livrant  combat  aux  Thathars, 
ils  se  firent  jour  et  arrivèrent  en  Crimée,  où  ils  demeurèrent  à  Théodosie.»2) 

132.  Lors  de  la  dernière  catastrophe  d’Ani,  une  partie  de  la  population  se  rendit 
dans  le  Yaspouracan,  delà  en  Perse  et  à  Astrakhan;  d’autres,  tout  droit  en  Chaldée,  à 
Hamchen3)  et  à  Trébisonde,  dont  l’empereur  Alexis  leur  assigna  un  lieu  de  résidence,  des 
églises  et  des  couvents;  v.  Hist.  du  Pont  par  le  même  P.  Minas,  §  127  ,  144.  Déjà  pré¬ 
cédemment  beaucoup  d’Arméniens  y  demeuraient  et,  vu  leur  nombre,  avaient  leur  propre 
évêque.  En  1342  Stéfannos,  évêque  de  Trébisonde,  se  rendit  au  concile  de  Sis.  Pour  ceux 


1)  Sur  le  couvent  de  Pech-Kilisa,  v.  Sargis  Dchalal,  t.  II,  p.  18  ;  les  inscriptions  publiées  là  sont  des  années 
1033  (celle  où  est  nommé  Sargis  Vest),  et  1239,  au  temps  de  la  domination  des  Mkkargrdzels. 

Ici  notre  $uteur  donne  aussi  le  texte  de  28  inscriptions ,  dont  la  traduction  a  été  publiée  sous  le  nom  de 
Klaproth,  dans  le  t.  I  de  ses  Mém.  relat.  à  l’Asie,  p.  272 — 293,  qui  n’ont  aucun  rapport  direct  à  Ani. 

2)  V.  le  §  502  de  l’ouvrage  du  P.  Minas ,  où  l’histoire  de  cette  migration  est  racontée  dans  tous  ses  détails. 

3)  Ou  Hamamachen  ,  village  avec  citadelle  ,  dans  le  mont  Parkhar ,  non  loin  d’Athina  et  d’Eski-Trapizon  ; 
Minas,  Hist.  du  Pont,  §  144. 
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de  Hamchen,  les  uns,  réduits  à  une  extrême  indigence,  passèrent  auprès  des  anciens  émi¬ 
grés  d’Ani ,  à  Trébisonde ,  et  se  dispersèrent  dans  les  villages  ;  les  autres ,  à  Sourméné  et 
à  Khourchounli  ;  le  reste  se  lit  musulman.  Nous  avons  vu  dans  le  Pont  divers  édifices  con¬ 
struits  par  ceux  d’Ani,  lorsque  en  1817  nous  parcourions  et  visitions  cette  contrée  avec 
le  titre  de  vicaire  et  une  commission  apostolique,  par  ordre  suprême  du  Saint-Synode. 

133.  Or  la  plus  grande  partie  de  ceux  d’Ani  se  concentra  en  Pologne;  car  les  émi¬ 
grés  arrivaient  incessamment  par  mer  en  Moldavie  et  sur  le  Danube,  et  delà  se  portaient 
en  Gallicie ,  en  Podolie  et  dans  les  autres  provinces  de  cette  contrée.  Ils  y  trouvaient, 
outre  la  tranquillité ,  une  terre  fertile  comme  l’Arménie  et  des  moeurs  non  étrangères  aux 
leurs.  Nous  avons  rencontré  là  des  gens  hospitaliers,  au  coeur  chaud  et  d’une  bonne  moralité. 

134.  En  1060  le  grand-duc  Dimitri ,  de  la  Russie-Rouge,  possédait  la  Gallicie  en 
toute  indépendance.  Son  fils  Théodore,  informé  de  la  bravoure  déployée  par  les  Arméniens 
contre  les  Grecs  et  les  Persans ,  voulut  les  avoir  comme  auxiliaires  et  les  fit  amener  dans 
son  pays,  afin  de  se  faire  aider  d’eux  dans  ses  guerres  contre  le  roi  de  Pologne.  En  1062 
il  les  invita  par  un  rescrit  à  venir  lui  prêter  assistance ,  sous  promesse  de  beaucoup  de 
privilèges.  Telles  sont  les  paroles  du  rescrit,  traduit  alors  du  russe  en  arménien  : 

«Voilà  ce  que  dit  le  grand-duc  Théodore  Dimitriévitch ,  aux  Arméniens  de  Nacho- 
khateh  qui  veulent  se  rendre  ici.  Qu’ils  viennent  me  prêter  assistance;  je  vous  donnerai 
franchise  pour  trois  ans,  et,  quand  vous  serez  chez  moi,  chacun  de  vous  habitera  librement 
où  il  voudra.  En  1062.»  ’) 

135.  Ceci  fut  confirmé  par  Vladislas  IV,  roi  de  Pologne,  dans  un  long  rescrit  donné 
aux  Arméniens  de  Lvof,  en  1641;  d’où  il  résulte  que  les  Arméniens  étaient  entrés  en  Po¬ 
logne  déjà  en  1062,  sur  l’invitation  du  grand-duc  Dimitri,  et  s’étaient  fixés  à  Kief,  rési¬ 
dence  du  grand-duc1 2).  Il  s’y  trouve  encore  une  église  arménienne,  en  pierres,  mais  pas 
un  seul  Arménien.  Plus  tard,  à  mesure  que  l’Arménie  et  la  province  de  Chirac  souffraient 
davantage,  l’émigration  arménienne  en  Pologne  devint  plus  considérable  et  se  monta,  sui¬ 
vant  l’historien  de  Dchahouc3),  à  40,Ç)00  familles.  Une  tradition,  qu’on  nous  a  redite,  ra¬ 
conte  que  ceux  d’Ani  devinrent  si  puissants ,  que  les  Polonais  effrayés  en  firent  périr  per¬ 
fidement  un  bon  nombre  dans  les  batailles,  de  peur  qu’il  ne  leur  prît  fantaisie  de  s’emparer 
de  leurs  villes. 

136.  Les  premiers  venus  d’Ani  allèrent  à  la  guerre  avec  le  grand-duc  Dimitri,  et 
méritèrent  d’etre  loués  de  lui  pour  leur  bravoure  dans  les  combats.  Ils  ne  revinrent  plus 
en  Arménie;  plusieurs  restèrent  armés,  obtinrent  la  noblesse  par  leurs  exploits  et  jouirent 
de  grandes  propriétés ,  occupées  aujourd’hui  par  leurs  descendants.  C’est  surtout  dans  la 
grande  Lithuanie ,  aujourdhui  polonaise ,  qu’ils  conservent  leurs  noms  de  famille ,  tels  que 


1)  V.  la  note  A,  à  la  fin  de  cette  Histoire. 

2)  §  214,  les  Arméniens,  invités  en  1062  par  Théodore,  s’établirent  à  Kaménets,  en  Podolie. 

3)  Ainsi  que  je  l’ai  dit  précédemment,  je  n’ai  point  réussi  à  me  procurer  l’ouvrage  de  cet  auteur,  et  ne  le 
connais  que  par  les  citations  du  P.  Minas. 

* 
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Grigorovitch ,  Malkhazofski ,  Nouridjan  et  autres.  Un  Malkhazofski  se  distingua  tellement 
qu’il  devint  le  second  en  Pologne  après  le  roi. 

137.  Toutefois  le  plus  grand  nombre  se  livrèrent  au  commerce,  suivant  l’impulsion 
de  leur  nature ,  et  firent  fleurir  des  villes  entières  par  leur  négoce.  Partout  ils  développè¬ 
rent  la  prospérité  et  furent  souvent  honorés  de  lettres  de  grâce  royales,  ainsi  qu’on  l’a  vu. 
Par-là  ils  devinrent  plus  puissants  et  accaparèrent  tout  le  commerce  de  la  Pologne.  Leur 
opulence  s’accrut  au  point  que  Yladislas ’)  ayant  désiré  emprunter  100,000  florins  à  Ber- 
nardovitch,  commerçant  arménien,  celui-ci  lui  demanda  en  quelle  monnaie,  d’or,  d’argent 
ou  de  cuivre?  Le  roi,  pour  l’éprouver,  demanda  des  trois  métaux,  qui  lui  furent  expédiés 
incontinent,  ce  dont  il  fut  tellement  frappé,  qu’il  tint  dès-lors  notre  peuple  en  grande  con¬ 
sidération  ,  à  cause  du  profit  qu’il  procurait  au  royaume, 

Ceux  de  Lvof ,  comme  ceux  de  Trébisonde ,  possédaient ,  au  dire  des  vieillards ,  un 
livre  de  chronologie ,  écrit  à  Ani.  Un  vieillard  de  Stanislav  m’a  raconté  que  la  maison 
Thodorovitch  avait  une  lettre  écrite  à  Ani,  qui  fut  prise  par  son  gendre  Dzatourovitch,  et 
que  j’ai  cherchée  dans  plusieurs  villes  de  la  Pologne ,  sans  pouvoir  la  trouver. 

138.  En  1183  ceux  d’Ani  répandus  en  Pologne  construisirent  différentes  églises,  à 
Lvof,  en  Lithuanie ,  à  Kaménets ,  à  Loutsk  et  autres  lieux.  Ils  reçurent  par  rescrits  plu¬ 
sieurs  franchises  et  prérogatives,  établirent  un  tribunal  et  se  nommèrent  un  chef,  sous  le 
titre  de  Voïtli,  ainsi  que  12  juges  chargés  de  décider  au  souverain  entre  Arméniens,  et 
40  frères  administrateurs.  Telles  étaient  leurs  franchises  dans  toutes  les  villes ,  ainsi  que 
nous  le  raconterons.1  2) 

Cette  organisation  fut  confirmée  à  Kaménets,  en  1344,  à  Lvof  en  1356,  par  un  res- 
crit  du  roi  Casimir,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  on  y  faisait  usage  des  lois  du  roi  Bagratide 
Hohannès,  qui  furent  plus  tard  traduites  en  latin  et  subsistent  jusqu’à  ce  jour. 

139.  Ainsi  les  émigrés  d’Ani  furent  très  puissants  et  considérés;  le  gouvernement 
polonais  leur  témoignait  beaucoup  d’égards  et  les  traitait  comme  nobles  de  premier  rang. 
Par  suite,  les  Arméniens  restés  dans  la  Tartarie ,  se  trouvant  pressurés  par  les  Tartares, 
se  formèrent  en  une  masse  et  marchèrent  vers  la  Pologne.  Ils  résidèrent  d’abord  dans  la 
vaste  plaine  encore  nommée  Orméani3).  Cette  transmigration  s’accomplit  après  l’an  1500, 
comme  en  font  foi  leurs  papiers ,  écrits  en  une  langue  fort  altérée ,  devenue  tatare.  Comme 
donc  cette  multitude  compacte  ne  savait  pas  d’autre  langue ,  les  Arméniens  de  Pologne, 
suivant  leur  exemple ,  se  mirent  à  parler  et  à  écrire  en  tatar ,  idiome  devenu  celui  des 
émigrés  d’Ani.  On  en  fit  usage  et  dans  tous  les  papiers  des  tribunaux ,  et  à  l’église ,  car 
c’est  le  propre  de  notre  nation,  de  dédaigner  le  sien  et  de  préférer  l’étranger.  Ils  de¬ 
vraient,  au  contraire,  imiter  l’administration,  la  sagesse,  le  patriotisme,  la  piété  des  autres 
peuples,  et  non  leurs  langues  et  usages. 


1)  Ce  prince  régnait  en  Pologne  en  1408. 

2)  Les  §§  162—193  de  l'ouvrage  du  P.  Minas  sont  en  effet  consacrés  à  l’organisation  des  Arméniens  de  Lvof. 

3)  Il  y  a  aussi  à  Lvof  la  rue  dite  Orméantski  oulitsa  ;  §  164. 
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140.  Nous  avons  trouvé  des  livres  de  mémoires  judiciaires ,  écrits  en  lettres  rondes, 
commençant  au  22  février  912  —  1453,  et  se  continuant  en  arménien  jusqu’au  12  mars 
970 —  1521,  après  quoi  ils  se  poursuivent  en  tatar  jusqu’en  1013  —  1564.  A  Kamé- 
nets,  les  recueils  d’actes  judiciaires  et  de  conciliation  se  tenaient  autrefois  en  tatar 
(§  247);  à  Lvof  les  mémoires  commencent  en  tatar,  en  1642,  puis  en  un  mélange  de 
latin  et  de  polonais. 

142.  Par  suite  de  ces  altérations  successives,  la  langue  des  gens  d’Ani  a  fait  généra¬ 
lement  place  au  polonais,  et  très  peu  comprennent  leur  idiome  national.  Le  clergé  lit,  il 
est  vrai ,  en  arménien ,  mais  il  accomplit  la  liturgie  sans  comprendre  le  sens  des  paroles.  *) 

144.  Tel  était,  il  y  a  deux  ou  trois  siècles,  le  sort  des  émigrés  d’Ani;  quoique 
ayant  changé  de  langage ,  ils  vivaient  dans  l’opulence ,  et  avaient  diverses  lettres  de  grâce 
au  sujet  du  commerce,  qu’ils  ont  fait  fleurir  dans  toutes  les  villes  de  Pologne,  comme  on 
le  verra  en  son  lieu.  Avec  le  temps  plusieurs  des  restants  du  peuple  d’Ani  se  sont  rendus 
successivement,  de  Perse  et  d’autres  lieux,  en  Pologne,  où,  habitant  avec  des  compatrio¬ 
tes,  ils  se  sont  mis  à  parler  arménien;  jusqu’à  ce  jour  ils  ont  conservé  leur  langue  en  diffé¬ 
rents  lieux ,  comme  à  Stanislav ,  à  Disminets ,  à  Snéiadin  ,  à  Gouder ,  à  Horodenko  ,  à 
Soutchof,  à  Mohilof  et  ailleurs.1  2) 

145.  De  même  aussi  ceux  de  Karla  ou  Arménopol  (Haïkaghak),  de  Pachpalof  ou  Eli- 
sabethpol,  de  Djordjof3),  parlent  purement  l’arménien;  ils  ont  en  pleine  Hongrie  leurs  tri¬ 
bunaux  et  juges  spéciaux ,  par  lettres  octroyées ,  où  ils  sont  réputés  avant  toutes  les  na¬ 
tions,  comme  princes  par  succession  non  interrompue  et  comme  marchands.  Leur  pronon¬ 
ciation  et  la  forme  de  leur  langage  ne  diffèrent  pas  essentiellement  d’avec  ceux  des  Tré- 
bisondins ,  restes  de  leur  communauté  (§  324);  mais  l’émission  des  sons  et  le  langage  usi¬ 
tés  en  Hongrie  sont  pénibles  à  entendre. 

146.  Presque  dans  toutes  les  villes  de  Pologne  il  se  trouve  des  conseillers  royaux 
tirés  des  émigrés  d’Ani,  ainsi  que  des  ecclésiastiques  de  grand  nom  et  considération,  dont 
la  plupart  ont  pris  les  habitudes  polonaises.  Sans  le  siège  épiscopal  arménien  de  Lvof,  ces 
émigrés  se  seraient  complètement  transformés  ;  car  là  où  se  trouve  un  chef  arménien ,  les 
usages  et  traditions  arméniennes  se  conservent,  et  les  prêtres  polonais  ne  sont  pas  en  état 
de  diriger  le  troupeau  arménien. 

147.  L’archevêché  arménien  de  Lvof,  fondé  en  1364  (§  176),  était  autrefois  très 
étendu  et  s’avançait  jusqu’à  la  Hongrie  ,  à  la  Moldavie  et  à  la  Tartarie ,  comme  le  prouve 
une  bulle  sur  parchemin,  de  l’archevêque  Hovhan.  Maintenant  il  se  borne  aux  ouailles  de 
la  Pologne  dépendant  de  l’Allemagne,  et  se  divise  en  16  districts,  dont  tous  les  chefs  sont 
nommés  à  Lvof,  par  l’archevêque,  et  gouvernent  leur  pays  sous  sa  direction. 


1)  L’auteur  cite  ici  plusieurs  actes  en  caractères  arméniens,  mais  en  langue  tatare. 

2)  V.  §  200—204,  249,  319  de  l’Histoire  d’Ani,  du  P.  Minas. 

3)  V.  §  324 — 345.  Ces  localités  sont  en  Hongrie. 
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148.  Lorsqu’en  1606  Chah-Abas,  roi  de  Perse,  emmena  dans  ses  états  la  population 
de  l’Arménie,  des  masses  d’Arméniens  s’enfuirent  en  Tartarie  et  en  Pologne,  et  se  renfor¬ 
cèrent  des  anciens  émigrés.  Ils  construisirent  de  belles  églises  et  de  remarquables  édifices, 
comme  on  le  verra  plus  bas. 

Mais  comme  dans  le  principe  la  mésintelligence  les  avait  privés  de  leur  douce  patrie, 
ils  eurent  beau  se  multiplier  dans  les  pays  étrangers  et  chez  les  nations  lointaines ,  ils  ne 
surent  pourtant  jouir  paisiblement  des  franchises  qu’ils  tenaient  des  rois  de  Pologne. 

Ainsi,  en  1795 ,  lors  de  la  chute  de  ce  royaume,  Ceux  d’Ani  perdirent  partout  leurs 
franchises ,  tombèrent  en  décadence  et  s’appauvrirent  notablement.  C’est  ce  qu’exprime 
avec  douleur  l’historien  Arakial :  «Opprimés,  exilés  au  loin  dans  une  terre  étrangère,  chez 
un  peuple^d’autre  origine  et  d’autre  langage,  ils  s’y  éteignent  jour  par  jour,  peu-à-peu, 
par  la  mort  et  l’anéantissement.  » 


Note  A  pour  la  p.  139,  communiquée  par  M.  Kunik. 

Wiadomosc  o  Ormianach  w  Polszcze.  Lwôw  1842.  (Notice  sur  les  Arméniens  en  Po¬ 
logne.  Lemberg  1842),  85  p.  in-8°.  La  Préface  est  signée:  X.  Z.  =  X.  Zacha- 
riasiéwicz. 

La  principauté  de  Gallicie  faisait  partie  autrefois  du  grand  -  duché  de  Kief.  Après  la 
mort  du  dernier  prince  TeopriH,  de  la  maison  de  Rourik,  qui  eut  lieu  environ  en  1337,  la 
Gallicie  fut  séparée  de  la  Russie  et  enfin  unie  à  la  Pologne  par  le  roi  Casimir-le-Grand. 

Voici  ce  que  M.  Zachariasiéwicz  dit  (p.  9  et  10): 

L’époque  la  plus  ancienne  de  l’arrivée  des  Arméniens  doit  être  celle  indiquée  par  le 
document  renfermant  le  privilège  donné  par  Téodor  Dmytrowicz ,  à  ce  qu’ils  disent, 
en  1062.  J’ai  vu  l’original,  en  langue  russe,  avec  une  copie  de  la  traduction  latine. 
C’est  plutôt  un  lambeau  de  papier  qu’un  document ,  et  il  ne  se  compose  que  de  quelques 
lignes.  L’original  n’avait  ni  date  ni  signature,  mais  dans  la  traduction  était  indiquée  l’an¬ 
née  1062.  A  l’original  était  attaché  un  morceau  de  cire,  devenue  dure,  mais  on  n’y  pouvait 
reconnaître  aucune  marque. 

Ce  privilège  s’est  quelque  part  perdu  après  la  mort  de  l’archevêque  Szymonowicz  et 
était  conçu,  autant  que  je  m’en  souviens,  en  ces  termes:  «Oto  Kniazia  Teodora  Dmytro- 
wicza  Kosochackim  Armenom:  «Prejdili  na  moju  ruku,  dam  wam  wilnost  na  try  lita  ;  »  je 
ne  me  souviens  plus  des  autres  mots.  La  traduction  latine  se  rencontre  en  différents  lieux. 
«  Ecce  magni  ducis  Theodori  Dmytrowicz  Cosachensibus  Armenis  :  qui  hue  volunt  venire, 
venite  in  auxilium  meum,  et  ego  dabo  vobis  libertatem  ad  très  annos,  et  cum  fueritis  apud 
me,  ubi  quis  voluerit,  ibit  libéré.  »’) 


1)  Le  morceau  de  parchemin  sur  lequel  ce  privilège  était  écrit  était  plié  de  telle  sorte  que  dans  le  pli 
les  lettres  étaient  effacées.  Le  prêtre  Garbaczewski  croyait  que  la  lettre  effacée  dans  le  pli  était  un  N  et  lisait  en 
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Le  jésuite  Krusinski  ')  cite  ce  privilège,  tout  en  appellant  le  prince  Téodor  Zub 
Dymytrowicz,  et  les  Arméniens  Chuschasenses.  Le  prêtre  Zohrab  Antonianin,  dans  son 
ouvrage  publié  à  Venise,  nomme  aussi  ce  prince  Zub,  et  les  Arméniens  Nosochacenses. 

Iziaslaf ,  un  des  fils  de  Iaroslaf  Vladimirovitch ,  monta  en  1054  sur  le  trône  de  Kief 
et  fut  vaincu  en  1067  par  les  Polovtses.  Ne  voulant  pas  continuer  la  guerre,  il  fut  chassé 
par  les  habitants  de  Kief.  En  1068  il  revint  de  Pologne,  aidé  par  le  roi  Boleslav  IL 
Après  cela:  «H3acjiaBT,»  npoma  BcecjiaBa  H3T>  IIojiOTbCKa,  nocaAu  Cbma  CBoero  MbCTH- 

CJiaBa  no-iOTCKt;  oht>  ace  BCKopt  yiupt  Ty ,  h  nocaAn  bt>  Hero  mLcto  ôpaTa  ero  Cba- 

/ 

Tonojina. 

En  1060  Iziaslaf  marcha  avec  ses  frères  contre  les  Turks  (TopKbi).  En  1073  Iziaslaf 
fut  obligé  de  s’en-aller  pour  la  seconde  fois.  Il  envoya  un  de  ses  fils  chez  le  pape  Grégoire  VII, 
qui  lui  adressa  une  lettre  dont  voici  le  commencement  et  la  fin  : 

«  Gregorius  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  Demetrio  régi  Ruscorum - Data  Ro- 

mae,  quintodecimo  kalendas  maii,  indictione  tertia-decima  (1075).» 

C’est  par  cette  lettre  que  nous  apprenons  que  le  grand-duc  Iziaslaf  portait  le  nom 
chrétien  ou  ecclésiastique  de  Démétrius. 

Son  troisième  fils,  Iaropolk,  est  nommé  pour  la  première  fois  par  Nestor  en  1071. 

On  doit  supposer  que  ses  fils  avaient  également  des  noms  mondains  et  ecclésiasti¬ 
ques,  bien  que  Nestor  ne  mentionne  que  les  premiers.  * 

Si  la  date  du  document  en  question  était  exacte ,  ce  qui  ne  peut  pas  être  démontré, 
faute  de  sources ,  on  pourrait  supposer  que  Téodor ,  comme  prince  apanagé ,  appela  les 
Arméniens  pour  combattre  avec  leur  aide  les  Polovtses  turks.  Voici  un  passage  de  la 
chronique  de  Nestor:  «Bt  jiLto  6569  (1061,  62)  iipnAoma  üojiOBnii  nepBoe  Ha  PycbKym 
3eMJiio  BoeBaTb.  Bc.eBOJioA'b  æe  (prince  de  Péréiaslaf  du  sud)  H3HAe,  npoTimy  hivit,  mtcmia 
<ï>eBpajia  bt>  2  Aem>;  h  ônBuiHM'bca  iiM-b,  noôtAmua  BceBOAOAa ,  n  BoeBaBine  OT^îiAorna.  » 
Le  2  février  de  l’année  6569  —  2  févr.  de  l’année  1062  de  l’ère  chrétienne. 


conséquence:  «Nosochaczkim  Armenom,»  tout  en  interprétant  ce  nom  «que  les  Arméniens  apportèrent  des  croix,» 
et  que  la  croix  se  nommant  en  arménien  Chacz,  c’est  à  cause  de  cela  qu’ils  furent  nommés  Nosochaczy.»  Probable¬ 
ment  aussi  le  prêtre  Zohrab  Antonianin,  à  Venise,  voulait  exprimer  la  même  chose,  en  disant  que  les  Arméniens 
dans  ce  pays-là  furent  nommés  Chaczy. 

Michalski ,  «provincial»  de  l’ordre  des  Pères  de  St.  Basile,  démontra,  en  s’appuyant  sur  les  règles  de  la 
grammaire  slavonne  ,  que  dans  cet  endroit -là  il  ne  pouvait  pas  être  écrit  la  lettre  Nun  ou  Kaph  ;  il  lisait  la  pré¬ 
position  ko,  à,  et  ainsi  Kosochackim  ad  Sochaczenses. 

M.  Tadeusz  Czacki  se  procura,  par  l’entremise  de  l’archevêque  Szymonowicz,  un  fac-similé  de  ce  document. 
«J’ai  appris,  dit  M.  Zachariasiéwicz,  que  Czacki  vit,  pendant  son  séjour  à  Lemberg,  l’original,  mais  il  ne  le  re¬ 
connut  pas  pour  authentique.  » 

1)  Prodromus  ad  tragicam  vertentis  belli  persici  historiam,  seu  relatio  turcico-persicae  legationis,  et  ex  tur- 
cico  latine  facta,  opéra  P.  Judae  Thaddaei  Krusinski;  secunda  impressio,  Leopoli,  1740. 

Il  est  permis  de  remarquer  ici,  sans  toutefois  en  tirer  aucune  conclusion,  qu’il  existe  au  S.  de  Varsovie,  sur 
la  Bzoura ,  une  petite  ville,  dite  Sochatchef. 
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M.  B  R  0  S  S  E  T  , 


Additions. 


I. 


Pendant  l’impression  de  ce  travail  j’ai  reçu  du  P.  Barnaba  d’Isaïa,  bibliothécaire  du 
couvent  de  S. -Lazare,  à  Venise,  l’obligeante  communication  de  plusieurs  renseignements 
et  de  matériaux  que  je  me  fais  un  devoir  de  consigner  ici. 

1°  Le  religieux  mékhithariste  qui  a  visité  les  ruines  d’Ani  en  1846  ,  7,  se  nomme 
Nersès  Sarkisian ,  et  non  Nersésian ,  comme  je  l’ai  imprimé  par  mégarde ,  p.  5  ,  tandis  que 
dans  le  3e  Rapp.  sur  mon  voyage,  p.  121,  on  trouve  son  véritable  nom  de  famille. 

2°  Dans  l’inscription  près  de  la  porte  d’Erivan,  p.  11,  n.  4,  j’ai  discuté  l’orthographe 
d’un  mot  arménien ,  que  le  P.  Nersès  assure  devoir  être  lu  «impôt  sur  les 

bestiaux,»  prélevé  autrefois  par  les  princes  d’Arménie,  au  profit  des  églises:  cette  ortho¬ 
graphe  me  paraît  aussi  bonne  que  celle  que  j’ai  proposée. 

3°  Le  mot  ^n-u.uniJL  quarantaine ,  m’a  souvent  embarrassé  dans  l’explication  des  in¬ 
scriptions.  Le  P.  Barnabe  m’apprend  «qu’en  Arménie  tout  fidèle  se  rendant  en  pèlerinage 
à  un  couvent  offrait  e^  présent  au  prêtre  quelques  pièces  de  monnaie  ou  piastres  et  lui 
disait  :  memento  mei,  à  la  sainte  messe.  Ce  don  s’appelait  quarantaine.  Nous  ignorons  ex¬ 
actement  la  cause  de  cette  dénomination;  mais  il  paraît  qu’on  avait  eu  d’abord  l’habitude 
de  donner  aux  prêtres  quarante  piastres  pour  des  messes ,  et  en  mourant  on  ordonnait  de 
célébrer  autant  de  messes  avec  cette  somme,  pour  le  soulagement  du  défunt.» 

Or,  dans  les  nombreuses  inscriptions  publiées  par  le  P.  Sargis  Dchalaliants,  j’ai  noté 
toutes  les  sommes  d’argent  offertes  aux  églises  d’Arménie  pour  des  messes ,  mais  je  n’ai 
jamais  rencontré  le  chiffre  normal  de  quarante  ;  ce  qui  ne  détruit  pas  l’exactitude  du  ren¬ 
seignement,  mais  du  moins  ne  le  confirme  pas. 

4°  A  la  p.  18  de  ma  Description  d’Ani,  j’ai  donné  la  traduction  d’une  inscription 
connue  par  le  seul  texte  du  P.  Sargis  Dchalaliants,  t.  II,  p.  14,  de  son  Voyage  dans  la 
Grande-Arménie,  où  se  trouve  le  titre  singulier  de  Padichah- Eclats.  Le  P.  Nersès  a  copié 
cette  inscription  sur  la  porte  du  milieu  de  la  grande  muraille  d’Ani.  La  voici,  telle  que  le 
P.  Barnaba  me  la  communique. 


...  B  manque  le  commencement.  ^pm-Pp  tïtu  prjiuufs  ppb  Ll  tuLtfiu ^  piulj^ib  |'  j  L_ 

ipu  trplpnp  failli  m~p  Lr  tu  p  ^pmjpj  tup  iu& ujrj-jt p  ijnuut^iu^ '  jtü  t.  lu&fiiftuum  pp  tub  lu  ij 

hl u  m  i/,ï  lu ppiu piu pj^b  Ll  ^  ||  luppiu  K/'  u  np  t  rjji  (VO  iliujpiu  ^piurjiu 

piuupbtyni-y  ^  t  ^  uil^pnL-lr  ^puiAjtu^pjtu  tu&iuul^p  upum pnhuiLjh  UJrjJl<LJ  La.  mjntJ^tuïi'b^u 

^turjjiïi^  li  j/rujfiuljnLLjnunL.  b  tuVL  fi  u  fi  nrjnpJiu&b  JM  ^ ujjItijiul.  ^  rj.dnL.iu p  nt- P 

^turpu^pfiu  l±.  pnp^nuprj.  ptupfi  àujrjlçij  ^  ujipinïi  ujiuin pnimrjit  'pt*  La.  ~^ni£y  np  ij  ^piurjiu  tpu 

dk p  <bnpntj.lrp  pjtbktjpb  La.  rpûiP  ^iu  pljiuujiu^iub  pnt^P  ft  kptup\pb  iji/\  •  •  •  Ll  rjjp  lurpun. ,  ^ 


Les  Ruines  d’Ani.  —  Histoire. 


145 


tjiufu  n  Ji  P  ui  ifuj  jili  II  tjij.nSjuiij.fipi  ’fi  pu«/)  ^  ^  ’fi  P  tu  rjifii  II  ’fi  i/nt-Uiulifiui  ’J(  tlUJ[‘ 
XnLijfiïi  ^uijtljSi  nji  jbinn  ’fi  t  tu  put  tj  tj-jiuièfbji  ^  tjljuittjujjb  jbujfiuljnujnulç'L  jLuijiXfi’b  II  juinuj _ 

IP  U  LU  <itT.  ....  il  manque  ainsi  la  fin  de  l’inscription. 


—  On  voit  que  le  mot  Edats,  si  embarrassant  à  expliquer,  manque  totalement  à  cette 
copie;  que  j’y  ai  ajouté  deux  mots  entre  parenthèses,  et  qu’à  la  fin  le  P.  Nersès  donne 
plusieurs  impôts  omis  par  le  P.  Sargis ,  outre  une  ligne  à  la  fin ,  qui  indique  des  restitu¬ 
tions  faites  à  l’évêque  d’Ani,  par  Grigor  et  Hovhannès  agha.  Il  me  paraît,  du  reste,  inutile 
de  donner  une  nouvelle  traduction,  qui  ne  ferait  point  disparaître  toutes  les  obscurités 
de  ce  texte. 

5°  Le  P.  Barnaba  me  fait  savoir  que  les  deux  inscriptions  de  l’église  Grecque,  p.  13 
de  ma  Description ,  n’en  forment  qu’une  seule.  —  Comme  M.  Kàstner  les  a  copiées  sui¬ 
des  feuilles  à-part,  il  semble  que,  sur  le  mur  méridional,  elles  soient  en  effet  séparées  par 
quelque  obstacle  architectonique,  car  les  25  lignes  dont  elles  se  composent  sont  réelle¬ 
ment  trop  longues  pour  avoir  pu  tenir  dans  le  même  compartiment  de  la  façade.  En  outre, 
la  copie  de  M.  Kastner  est  incomplète  dans  toutes  les  fins  de  lignes  de  la  partie  de  gauche. 
Le  P.  Nersès  a  pu  la  lire  et  la  copier  en  entier,  sauf  quelques  mots  douteux,  qu’il  a  tran¬ 
scrits  en  lettres  capitales  :  je  vais  la  donner,  avec  ses  indications,  suivies  d’un  ? 


* 

m,  nvr 

1.  |Jijn^i/nLP|îï  jnpchuiT  wfipbujg  (?)  ^  .  2j  t.  utftbijlrpiijljujj^ 

LU  jf,j,  UUJU1UUJ I Ul I’  lt  tftl/ll/J  lltill 

2.  rtLpPttLpnt-ijl^u  II  njitjfi  ’bnjtui  ui^tub^ui^  bu  Qfujjiuiïi  àuiniy  | 

njirjfi  JJi^iuiuiiuL^Zy  ||nL^/ri/ui 

3*  * ,  nbkrïuj  tfïi  b  jiljtuji  Ijb'Lrjuiint- P  b  inui'Lij  p fnij  II  nprjn  ’Lntjujj  ^fiïibijfi  tjifuiSj^jju 

ujî  *| '‘[,f"inry  nc  V*  i/uiui 

LL  LU  ï>  (?J  Ijn^fiL.  ji  nji  ^jt  x^Lupuufjïj  Il  ^  JlufjiurL  tnbrjji  ujlçui  3J  ‘J/1  j1  pT 

^  lu  pu  tj.m<LXn  "L  •fihb  ’/*  s’kpib  inji  puiij  II  pLuijni-if*  ui^pujirtni-P p 

5.  ^  ^.ujbXnij^  LLjujfi uu^/ry ji  £ni-p puiïmilffi  ijbljbrjbijjiu  jutbnL.'h  upnjL  *| 'kptttfnpfl  ^ 

ijui  pijui  pb  ijjt  piu 

6.  ijnL.iT*  rpupr^lIL- ip*  plpijj/h  £iuhuiL.^j>  up  puj^fiL.  nu  kb-g  L  ui  jià  ui  P  fi  ^jj  II  ujiuuiljb jiuitjn  jià 
fuuunb [inif  tjuj  jitjui  pbui nuljntf^  b  uj jià ui P n if~ 

7.  b  uj  k  uji/p ^  Il  ifuM ptj.ut puiuiL.  b.  Ipub P  h rjUM l.  ^  nuljfi  II  lu  p&tupfi  II  i^Juujpuji-^p  upmj 
UM-Ui^pb  jnij  ifiu  piu^n_p  nuujtj  II  ifiuuujifp  ^  |*  d  j/Lljiu  p  Il  m  b  pni-  ^ 

8.  ïitijlpuîj  puj^pb  II  îûiF  u  ujtuu ^  jnuljn  II  tujiàuiP  nj  b  jtuitjnL.iT  tjuijnjujL^ji  ^  fSjbiifi 

tjujtT  tjbrj~  tjpjuiljuj  jtu/L  ifuiliujIjiuLujij  II  fi  ^Juuihujtj  b  Ijuijujb 


1)  Les  quatre  dernières  lettres  de  ce  mot  sont  douteuses,  et  suppléées  par  le  copiste,  ainsi  que  les  premiè¬ 
res  du  mot  suivant,  qui  sont  indiquées  comme  dégradées. 

2)  Ici  le  P.  Nersès  propose  ^ubc ,  qui  ne  donne  pas  de  sens. 

3)  Mot  inintelligible. 
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M.  Brosset, 


9.  ;jf>  y.  uiTlaj  ^tu  ujit  ijjj  uj  ui  un  uip  uujnrpp  iPupiFLnj  II  ui  pbiuhtt  'l?A  n  p  ifiuuh  ujuunw 

p uirj.  i  lui  ut iffu  uuplipujurTni-p b~  tnuilirj  julnij  ^  /i_  nprjnrj 

l  0.  jiLpmj  II  iju  fpnrjnt-fpb  ifbrpuij  pfrtij  II  IruinL  pliXujju  ’fi  ijinh tpu  up 

H#  vc  t^L  bb  rj.ujliXn  if  Il  iflbrLuiifp  ^  ujj  p  bh  buif  puiij  II  p 

{  1  .  bu  9ft  pjilib  p  rpujunuftj  ^\uiLn.npnhbij  rjbtjJtli  l^L~ub  ^pmpljiri  fli  b  rj-Uililjli  ifpui 

IjnLlibuirj  Ifl^uli  \^uiuj^nL.ijli  Ij^uli  ijuului  ^  àntjli  pnjfn^i  ||fr?i_ 

(2.  tjuià  J J'ui^  i/wlÏ/^  y,  \^uipnL-tj  jbpljftph  ni-  lirj.nj  (Pj  p  rjutltlfb  |l f  lu  pn  p  ljuilili  II  ifrli 

rj-nt-ljli  y>  ptuirpupifu  ^lypbhfpi  ^\ui  rjli  fi  uli  ni-  ^  ifn/pnltf 

13*  |J|ütiiî/uiü^uipî»  l^nu  rpipulpm  if  nL.  I^miltu putlpuu^  ifili  rj  n  l  Ifîi  ni -  ifui  puiij.li  ^ bm  J\iuiji^ï 

mlÿp  ^ J uj p tju  Ji  uipnpli  ni-  Juipiurj.li  i^np  ij.libij£i  IpufL  II  p  tuljli  ^ 

14.  Pm^inb^pb  II  uipnpli  nL.  iftupuirjli  ifuiltpju  II  rj.puiliu  afu/lifiju  mp^bi-  ujui  ni - 

jujLp'L  jth^nt-ptp  *| \£p\ri£ifi  rj_nLn.  rjbuth  nL.  rj-bunbrjb 

î  5.  pî»  ujui<Ç/^ijli  tjnp  ^  Il  pfilibj  *^\ijliuirjnLn-li  l/lçu  u  il  fit  Qmrjiiiij  f^uipufi  JJt  pnpip 

ni—  Jjili  ii jj  p  Pujpififî  puip  p  lu  l  p  ^^jpXnpftli  PuipifiTi  put  p 

16.  p  ^  pljlÿliiuljiuujl^li  fltpnLpiff  Ipu  p  un  i~i  pli  rjbir  p  i„r  r^Luib  lÿ  muiu^ltj  fini, 

1iup.ujp1  q.  quill^lnL  q ni-iL  l^fiL.  qiqujI^L  pn^n|i 

17.  tnllçp  ^uimljjnlq  fj n l  Ijinljfi  q.Liuliupuiqjtuif'  q1ut&  ujjqf,  «Z»  ^y|  !t  uil 

yjtb  te  jW^h^  "ntb  in  Mv  HA  “  j\',cn~ 

18.  jjuj^ninZ  i y^f1  >"  y  yj^b  ’A  n/’  ^u/^n^|i  S"°7  hn  ïJb 

ijjyü  np  piuiàt;  II  p.mqni.S'  ^uiL^ïiui^  î.”- 

19.  r  lupXiuluuLj-pbqfi  ijiiihzu  lju  m  tbL  nL.  P  b  P^^l  pui^^î.  UUlljfll  ijpjjbuiLJU  tpip 

nL  cbz  A*7'  uilirj.ni p\iur^pflt  biP  ^pt^  Il  rjifnili^pL  |\t pL~lig 

20.  J]nr  ^  ^Jnrnlt^r3lt  pîàiijyiuL.^p  ifutipP  lu  lpt1  IJ  n  1-1^1  uufblinif  up  ^}>p^ 

tjnpnj  Lpithuijju  nrjuijnrpM 

21.  ^nrf.iuj  rjnpujfiunLp  ^i  ut  p  rj.  bfplç  nmp  ^  Jbhuirj  IpuiP  iftn^pni-lij  jfuPnrj  IjuiiP  juia-wuipuiij 

rjn  p  P*  jui  pXuthiurj  p  pi  ^  pmtpsulib  p  p  uilim 

22.  l^uiiP  pb  I1  j'.p  w  rPb  jiuprj.builiju  np  y r  uiPu  ^ uiumuunb  p  ^  IjuuP  rjjt gui  in  ui  Ij  rji/b/piL. 

jbp  hiurLLujjin  pusifniAil-  Il 

23.  uunliuirLUiL.  ^  ujjh  uj  u  fili  n[in^frf  ifiuirnuijli  nprj.njli  J’ j  II  rjujtumfictu  \^ujjblt^i  II 

qPjnLrj_uijfi  chupuihij.buij^  9{i  rjjni  p 

24.  ^Lp  II  jb pb'pt  up  J-mjnifnjli  l|  Il  ^  rjuiunt-ij  ^pb putuilpurj  lupnifbuip  jjilipjfi  II  ilb p  Jh- 
rputjh  ^uiJui  pu  tnuujbli  tiifLUi  it  y.  j  t 

25.  IfiMiJuMptup  £>1  II  ^ÇtfJuuiiuinnul  iijuiSi  fl  i  ^ih  mup^ltrl  ^ 

Ce  texte  se  divise  naturellement  en  deux  parties  :  l’introduction  ou  protocole  histo¬ 
rique,  jusqu’à  la  ligne  10e  inclusivement,  ainsi  que  la  conclusion,  depuis  le  milieu  de  la 
ligne  21e  qui  n’offrent  presque  aucune  difficulté  pour  l’intelligence,  et  où  la  langue  armé¬ 
nienne  se  montre  généralement  dans  toute  sa  pureté;  l’autre  partie,  entre  les  lignes  11  et 
21  ,  ou  l’énumération  des  propriétés  territoriales  données  à  l’église,  contient  une  foule  de 
noms  de  localités  complètement  inconnues,  qu’il  est  impossible  de  contrôler  ;  des  formules 


1)  Il  est  écrit  c In^yl. 
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insolites  qui ,  probablement ,  ont  fort  embarrassé  les  copistes  et  doivent  bien  plus  embar¬ 
rasser  le  traducteur  ;  enfin  des  incorrections  de  langage ,  comme  «<-  pour  L ,  les  participes 
en  pour  que  le  savant  P.  Nersès  n’aura  certainement  pas  admises  dans  sa  copie 
sans  de  fortes  raisons,  enfin  des  mots  comme  et  autres,  qui  n’appartiennent  pas 

au  vrai  langage  arménien  des  livres. 

Ces  réserves  faites  ,  je  traduis  l’inscription  : 

«  ►£<  En  664  —  1215.  Par  la  miséricorde  de  Dieu,  lorsque  notre  ville  d’Ani  était  au 
pouvoir  du  .  .  et  puissant  généralissime  et  chef  des  adjudants  Zakaria  et  de  son  fils  Cha- 
hanchah ,  moi  Tigran ,  fils  de  Soulem  des  Sembatorents ,  de  la  famille  des  Hosents ,  j’ai, 
pour  la  longévité  de  ma  maison  et  du  fils  de  Zakaria ,  bâti  ce  couvent  de  Sourb  -  Grigor, 
autrefois  nommé  «Notre-Dame  de  la  Chapelle,»  dans  un  lieu  couvert  de  rochers  et  de 
halliers.  L’ayant  acheté  aux  propriétaires,  de  mes  deniers  légitimes;  je  l’ai,  à  mes  frais  et 
avec  de  grands  travaux,  environné  d’une  enceinte;  j’y  ai  construit  cette  église  de  Sourb- 
Grigor,  l’ai  enrichie  d’ornements,  de  saintes  croix,  signes  du  salut,  en  or  et  en  argent, 
d’images  peintes,  montées  en  métaux  précieux,  en  pierreries  et  en  perles,  de  flambeaux  en 
or  et  en  argent,  de  reliques  des  saints  apôtres  et  martyrs,  de  parcelles  de  la  croix  du  Sei¬ 
gneur  ,  qui  a  reçu  un  Dieu  ;  je  l’ai  fournie  de  toutes  sortes  d’ustensiles  en  or  et  en  argent 
et  de  nombreux  ornements;  j’y  ai  bâti  de  nombreuses  habitations  pour  les  religieux  et  y 
ai  établi  des  prêtres  offrant  le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  afin  que  ce  sacrifice 
soit  offert  sans  empêchement  pour  la  longue  prospérité  des  membres  de  ma  famille ,  de 
Chahanchah  et  de  son  fils,  et  pour  la  rémission  de  mes  péchés;  j’ai  fait  présent  à  ce  mien 
monastère  de  Sourb-Grigor  de  domaines  achetés  des  propriétaires,  à  mes  dépens  et  par  ac¬ 
tes  authentiques,  que  j’ai  mis  en  état  depuis  la  première  pierre . » 

Suit  le  détail  des  propriétés,  villages,  moulins,  vignes,  offertes  au  couvent  par  Tigran. 
«Maintenant,  si  quelqu’un  des  grands  ou  des  petits,  des  miens  ou  des  étrangers, 
tente  de  mettre  obstacle  à  ce  qui  est  tracé  dans  cette  inscription ,  dérobe  quelque  chose 
des  sommes  qui  y  sont  constatées,  ou  annulle  le  souvenir  de  ce  pécheur  serviteur  de  Dieu, 
par  quelque  cause  que  ce  soit,  cet  homme  est  exclus  de  la  gloire  du  fils  de  Dieu  ;  il  héritera 
en  sa  personne  du  châtiment  de  Caïn  et  de  Judas,  sera  excommunié  par  les  trois  saints 
conciles  et  par  les  neuf  ordres  des  anges ,  et  rendra  compte  de  mes  péchés  devant  Dieu  ; 
ceux  qui  s’y  conformeront  de  coeur  et  d’effet  sont  bénis  de  Dieu.  .►£<  I . . . .  gli  l’écrivain.  » 
Il  est  impossible  de  ne  pas  remarquer  d’abord  que  cette  inscription  parle  de  faits  anté¬ 
rieurs  à  la  mort  de  Zakaria  Mkhargrdzel,  que  l’on  sait  avoir  précédé  celle  de  la  reine  Thamar  ; 
car  elle  dit  expressément  que  c’est  au  temps  de  Zakaria  que  fut  fondé  le  monastère  de  Sourb- 
Grigor  ,  pour  la  longévité  de  Zakaria  et  de  Chahanchah ,  fils  du  généralissime  géorgien. 
Ensuite  le  titre  de  «chef  des  adjudants,»  mandaiourih  ouhkoutzès,  est  donné  ici,  pour  la  pre¬ 
mière  fois,  sous  sa  vraie  forme  géorgienne.  En  troisième  lieu,  l’édifice  que  M.  Texier  et 
M.  Kâstner  nomment  l’église  Grecque,  que  M.  Mouravief  croit  avoir  été  construit  par 
Ivané,  frère  de  Zakaria,  mais  dont  M.  Abich  seul  fait  connaître  le  saint  patron,  en  le  nom- 
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niant  «Eglise  de  la  Sle-Vierge,»  enfin  celui  que  le  P.  Sargis  qualifie  seulement  de  «couvent 
au  bord  de  l’Akhourian ,»  cet  édifice  se  nommait  autrefois,  suivant  notre  inscription,  «No¬ 
tre-Dame  de  la  Chapelle,  »  et  prit  le  nom  de  Sourb-Grigor,  lorsque  Tigran,  au  commence¬ 
ment  du  XIIIe  s. ,  entreprit  de  le  réparer  et  lui  offrit  tant  de  riches  présents. 

Ici  surgit  une  grande  difficulté  chronologique ,  celle  de  savoir  si  le  Tigran  de  l’an 
1215  est  le  même  que  le  «pieux  Tigran»  de  l’inscription  du  P.  Sargis,  supra,  p.  15 ,  qui 
fit  venir  de  l’eau,  en  131Q,  pour  les  besoins  du  monastère.  Evidemment  ce  ne  peut  être 
un  même  personnage  qui,  à  95  ans  de  distance,  ait  fondé  Sourb-Grigor  et  y  ait  amené 
une  conduite  d’eau ,  au  temps  de  Chahanchah  III.  Il  faut  donc  qu’il  y  ait  quelque  erreur 
dans  les  chiffres  des  dates. 

Enfin  on  est  frappé  des  noms ,  inconnus  jusqu’ici  en  arménien ,  de  Soulem ,  père  de 
Tigran ,  des  Sembatorents ,  qui  serait  celui  de  la  famille  de  ce  personnage ,  et  de  Hosents, 
dont  cette  famille  paraît  avoir  été  un  rejeton.  Si ,  comme  on  peut  le  présumer  avec  con¬ 
fiance,  la  copie  du  P.  Nersès  est  exacte,  car  celle,  toute  imparfaite  qu’elle  est,  de  M. 
Kâstner,  n’offre  rien  qui  la  contredise,  l’inscription  de  l’église  de  Sourb-Grigor  est  un 
monument  de  haut  intérêt. 


IL 

PI..  XLIY.  3e  inscription  de  Marmachen,  v.  p.  65,  66  du  texte.  L’importance  histo¬ 
rique  de  cette  pièce  m’a  engagé  à  revenir  sur  ma  décision  primitive  (p.  7) ,  de  ne  pas  la 
faire  lithographier. 

La  copie  de  cette  inscription  reproduite  par  la  lithographie  est  tirée  de  la  première 
partie  de  l’Album  de  l’Académie,  N.  VIIa.  Bien  qu’elle  n’ait  pas  les  apparences  d’un  fac-similé 
paléographique  exact,  et  qu’il  s’y  trouve  plusieurs  imperfections,  j’ai  dû  la  préférer  à  celle 
ocupant  les  p.  5 — 10  de  l’Album  de  M.  Gille,  qui  est  infiniment  plus  complète,  et  en  let- 
lettres  plus  grosses ,  paraissant  copiées  d’après  nature ,  mais  qui  ne  se  prête  point  à  une 
reproduction.  C’est  cette  dernière  qui  m’a  fourni  les  parties  de  mots  manquant,  en  plu¬ 
sieurs  endroits,  à  notre  copie,  et  que  j’ai  restituées.  Au  moyen  de  notre  copie  et  de  la 
transcription  qne  je  me  suis  résolu  à  en  faire,  en  la  complétant,  on  aura  un  texte  épuré 
des  intercalations  de  celui  communiqué  au  P.  Chahkhatounof,  qui  pourtant,  j’en  conviens,  m’a 
beaucoup  servi  pour  le  déchiffrement.  J’ai  également  profité  de  l’édition  qui  s’en  trouve 
dans  l’Histoire  d’Ani,  du  P.  Minas,  p.  75,  qui  est  plus  conforme  à  l’original. 

1.  ^4  diui/uiiiu^u  p.uiplrfiui£infiij  II  lB&uju[i p,utj  u^iutn Jlrpntj  UJ  jt)  UJ ÇLLLlIjfl 

L  Jiifürj-iuirtn  pPwpni-fjl^u  ^  uj^ït jUJiJii/Liuu  untjjiïj  ijjr p 

2.  putnjti  in pntj.nL.tfb  IrrjJr  put punjtujfL  uiiu T^ujpfi  ,  tfiuup  jnf-untj  y  upu/  IjinP  nrjfrljlçftu 

tn  p  Juj  pjib  nj  ^  ^  XlmSi  n p rjun ij  tfujijfiutnpnuft  -J  inp 


NB.  Ch.  indiquera  dans  les  notes  la  copie  du  P.  Chahkhathounof ,  M.  celle  du  P.  Miuas. 

1)  M.  tfiupifuipiu pjpiuij*  Ch.  tfujpifujpnUriy  pjth  n  uin& n  ^>. 

2)  Ch.  ^  Xlrgiï  lu  ujn  t-tjtu  ifp  tfuujfiuw pnuji. 
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3.  *| ''Ct,lhn CU  Ui/'V^11I^u^DUInu^  ,  ^  ^rupuitjru tu  ^i/n^  J( tiupififiL  lj  f  P rtntuLtj  (J  tupS^ui t!tuf 

ft  pptuhiutj  fi  pftttuL  fii  f  tjtup  dp  J L  II  ptuiiiui  fttjl*  '  j  upnjL  ^|\^i 

fn( ,f,i  ^b’^Jn’lb  ’l*  ^b‘^tJ’^>3  Jl^buiL.  uibh gJtuJp  b  jolu/i^  ijury ifuiuL  pm^i/îuijm.i/iu^u)^ 
^tuLtyfuj^  b  piu^Iitu/^  tu p rj.fii.il u  jn jnifu^  tj.bij~ 

5.  UiL^iuyUj  tujtjlr  utntuLu  ^  IjnLijujiuljuL  b  PjturjuitjuÂift  f  nj i  b  tjni-rjtuLlç  f,lC  tupiuuLturjfipLy 

Jbc  um  b  ijiuj £i  P  lu  Jluij  nt-fj  tr  tu p  ujiHrh^ 

6.  uyL  ElnftL- •{>  ^  ^  UifllJUI-t[nL^  quflrtnu  l^uipli.npu  qp  l.  p  b  luLlj  II  qblpLutq^  b  6j  bl^ 

Itçf,  tjiu tlitii  Itilju  ,  ,  ,  .  7j  u m I j m l  u,  rjft  tuubp^ 

7.  tui^  jtuLopfiLtu^  f  b  rjiftubjiu  rj-b  rjui  P  tu  p  b  tu p  ,  Il  rjljtu  P  nrjp  IjIju  pb  p  rjiubtltuh  tuifpui^ 

rjnuijbiupS'j  f  b  Ipyp  ’f1  puu-iupfr  urj.iuL.npnL.  P~ 

8.  btub,  rjpljbuip  jiur/b'ïirujL  ‘fybSr-  JuiLnupu  ujjunn Pjt  ^  P  rtLuiljiu  ^ 

If,  u  <^ujjnrj  .puj P  li  tu  p  fi  tpnu.ptulpn  VL  *| Ift  up 

9.  C^lP  p J'  ^llniptfiL  f  ftJnrf^  IjuufiuljtjnLPp.  pnp^nuprj.  puijift  ’f»  Jfun  tu  ptjb  U! p 

tuijiuinbj  tjutu  ’fr  .  .  .  tîni  in  ®J  II  tjturjfij t  tip’biurjtj. 

10.  uj&nL.  pbLf;  ci  ^tuunL.  ijtuhb  y  îmi  Phb  10J  i^iiurLUJL.n pnL-p lr  y  II  ^u/Lbui  p  tu  p  lti  ut  pu  qpp^j  lu  l^utlt  u 

L  bpL  pïiLuljiu ptuL  1  upnrj  ^piit^iuLtyfiij  II 

1  Ij^uuiiuiLn  ptutj  ^luHnjtutjb  jntj  f  ^  ^tuprj  ui  ji  b  tj  tu^Ji  tjuui  uujuiuftL  ^  uj  tuj^iuri  uitj  rj  uui  fn  tji 

Il  up.ni-Pjî'pi  nuljbrjpL  II  inp&tupbrjbL  II 

12.  b  ïtnp  Ijtntuljtu  jttithiui  bljh  rjbtjtuljiuLiiJL ^>}  Il  pLXujjbrjtu  ^  ’ft  utfruj  LnL^p  ijr/bp  ^uy_ 

pbïift  13)  i^'b  *1 1  MglJllIUItIiy  ►J*  b  np  ’ft  ifiubfttju  tuijpu 


1)  Ch.  ^tu  puitj  min  fi  tfnL-ptu  ptftft . 

2)  M.  put  n  tu l  fi rputj  .  Ch.  ’f<  qyc^bd 

3)  Ch.  omet  ce  mot ,  qui  est  mauvais  grammaticalement,  et  le  remplace  par  :  b  piurjJuujnr-Jiup  Lnptu 

Lnp  urututjnLiu^nif^^  tyuftL^pL^  dont  il  n’existe  pas  vestige  dans  les  originaux,  suivi  de  t^’L'  '  ' 

4)  M.  IjnLrpujtuljuiLfi  b  ^turjiurjtuLfr  .  Ch.  IjnLijujtulju  ’ft  . pturjui.pL  YM  L  Qtufpuiju  ^  npntj 
•np\ ......  Le  mot  ^turjuiijuiLfi^.  qui  se  lit  ici  et  1.  13,  manque  au  dictionnaire,  mais  parait  être  le  même  que 

^turjuitj^  vulg.  pour  P  puigiurj ,  Un  moulin. 

5)  Ch.  ajoute  tjifu/Lu. 

6)  Ch.  yj/J1-  niJLIçp  unL.p  pL  rltutftiiLtulju  n£_ .  .  .  M.  dtuiftuLtiilj  ftppb  n  j  .  .  . 

7)  Trois  lettres  non  déchiffrées  sûrement  :  frppb? 

8)  Ch.  luiTpnrj . 

9)  Mot  incomplet,  omis  par  Ch.,  lu  par  M.  mpinJnt-Pb'LIt  ,  mais  qui  doit  être  différent,  à-peu-près 
comme  turjJni-in,  boueux,  car  deux  lettres  seulement  manquent. 

10)  Ch.  jtun.uipjt'b _ 

11)  Ch.  ifruL Kg. 

12)  Ch.  aj.  <^nt-ulj  Çbtnnj. 

13)  Ch.  yjpl1  h-  .  .  . 

14)  Ce  mot,  resté  inintelligible  pour  moi,  se  lit  chez  le  P.  M.,  mais  il' est  omis  par  le  P.  Chakh.  qui  écrit  ici 

b  Ln  pftbn  pnj  tftuLfttju  puujtuiju  ifbptupjftiibijui^  ?  rtLutiifi  ......  jiyuljnju  tjbmnjL  b  jrujLIjnju 

tj-btnnjL  j[\Lfr  np  .  .  . 
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13. 

ik. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 

20. 


21. 


ijb piu pfihbijiu b  tulint-iulifi  uupl^li  ,  Il  ujju  ^nyu  rjl rmnjïi  ij un  n/ii  Ji  np  Ijuih  ’fi 

IjiupJp^li  ’fr  •fjyi*  h-  rjfuniu  i),  rj<Çn rj  II 

rjnp  ’fi  u^piuï^  m-H^fili  "j(  Il  ’fi  ^iuijiu^u  rjJbp  ujiuujl^li  ’fr  <^iypbhfij>  bljbrjb 

ij  fih  'ipp  ^lubiftiulilinu^  lu^r/bluyli  dnrjnifjprj^ 

tuii/p,  Il  bpljni-  uujrjfi  ’fc  W'uipJbwfi ,  n^J  ^  ïm^iîitinj  Jbpntj  ^  tlh  ij  l^p  ^ uiubiu j~f  II 

i/fnuLn  pbijiu p  rjifbpfi  ifiiiliph  i/lrà  ifuilifiijti  fu~p  tutlbliiyh  uui^ 

tu  ni  ij  n  L  tu&tu  L  p .  Il  jl11]  /T  ^ puuftuliuiL.  rffi  //y  lunui  filin prjfi .  i/fihl  ll*Ju  uni  ryu^iutfr  Ijtiitnsn 
pbtjiuu^  tumi  tiiiPnjjh  tj.brjlrijljiurj.ljij  brjjnypli  ÎiiT  ^ituipfnfi 

iTuiijfiumpnuli  rjnifbui  p  uufbluyli  jbrjnLuirj  Jui  pmft  pnuiutjiuL  ’fi  njnttub  puujiffi  lulnuLpfiînujr 
b  Jfuujli  î/Luiijfi  bu  ^ipfnjnp  brjljbjp ?  Il  ijpljbiup  ’fi  hifiulit ^ 

tjJiu  p  tlfili  h  n  p  tu  pbpbiup}  Il  frhurjbijuj^p  tu  il  rjpiuli  upnj  Ijuj  Pnrjplj^f,  U  J  ilb  p&  tu  n 1 2  3)  ïi£_ 

fuiupu  tuLn lL  i/bpnj  (|  uip^iutP  fipfuiubfi  f  b  ifmfuiuplçli  ^  uiinnuuijfih  uu^_ 

tuuiiiLn p ^  unpiu  phtf-  l 5^bpy  uiprjbtuhiju  (  lupuiptujp  f  rjljuiffi n rjpljl^fiu  rjiuLiurj  fun  piulifrli 

u j  in  in  m  p  II  i  t )L  ju/bnuL  ii  lu  ^  lu  in  lu  lj jih  J|  JIlli  pi^tjiU  l^minm p  ymiflrhujjL  u/l. 

p  y»  u  Ijijjuiiijt-  inmpnjh  ylpmnm pni-ifL  lthij jiunjb  }  ujjuiP  tJ^iiif^  9fi  &mynt-Jh 

r.j'  Ile  np  ju ui i£t vuii Ipuu  p  ufbujj  pii^Jiy 

brjJrijL  nju  npnpbuijfi  ^  ijiujn.uuyii  Ll  tjji Ijbuyfi  9fi  iTpsnb  pbiiulpuL  l^hrhuitjb }  l^mmuepfip^p 

traira 6)  jVjJ  ^  ’A  up"j  î,"/,u' 7 8)>  jnï^  L  ’b  s) 


1.  »i«  «Au  temps  de  nos  fortunés  et  pieux  princes,  l’atabek  Ivané  et  Chahanchah,  chef 
des  adjudants,  et  par  leur  ordre,  a  eu  lieu  la  dernière 

2.  restauration  de  ce  glorieux  temple  de  Dieu,  foyer  de  lumière,  de  notre  cathédrale  de 
Marmachen 9) ,  par  les  soins  des  fils  d’Apoughamr  magistros,  à  savoir  de  Ter  Grigor, 

3.  archevêque,  et  de  mon  frère  germain  Khariph,  petits-fils  du  prince  des  princes  Yar- 
ham,  rejetons  et  reflet  de  S.-Grégoire. 

4.  Varham  l’avait  construit  avec  grande  ferveur  et  confiance,  depuis  le  fondement,  pour 
une  légion  de  prêtres ,  et  lui  avait  fait  de  riches  donations, 

5.  en  villages,  en  vignes,  boutiques  et  moulins,  comme  le  fait  voir  en  détail  son  inscrip¬ 
tion  10)  ;  il  l’avait  enrichi 

1)  Ch.  aj. 

2)  ChC  nL-lifuTg. 

3)  Ch.  uin.li  Jb py,  du  mot  reproduit  par  M. ,  il  ne  reste  que  peu  de  traces  des  3  premières 

lettres.  On  remarquera  que  dans  toute  cette  inscription  le  mot  Vahram  est  écrit  Varham,  orthographe  que  je  n’ai 
point  voulu  changer,  bien  que  inusitée. 

4)  Ch.  ^ muni—  y  lu 

5)  Ch.  funpuili  .....  litu^ uiiniiiljfiu  if  Ijujjfiïi  ,  ,  .  jujilbbuylj  juri/fi, 

fi)  Ch.  tjpriju. 

7)  Ch.  hnpnijfi. 

8)  M.  Ch.  ajoutent  uu/l/L. 

9)  Et  non  Marmarachen. 

10)  Cette  inscription  est  la  première  de  Marmachen,  analysée  ci-dessus,  p.  64,  et  traduite  en  entier  dans  mou 
3e  Rapp.  p.  86. 
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6.  de  toute  sorte  d’objets  propres  à  satisfaire  ,  dans  le  présent  et  dans  l’avenir,  les  né¬ 
cessités  des  habitants  et  des  hôtes,  dont  la  jouissance  se  prolongea  non  peu  de  temps; 
après  quoi  ce  lieu 

7.  fut  ravagé  par  les  infidèles ,  qui  firent  du  monastère  un  village ,  et  transformèrent  la 
cathédrale  en  forteresse ,  de  sorte  qu’elle  resta  dans  l’obscurité  et  dans  l’affliction, 

8.  privée  de  toutes  ses  richesses ,  jusqu’à  cette  époque.  Mais  en  l’année  arménienne 
674 — (1225),  le  brave  et  intrépide  général  du  Christ,  mon 

9.  frère  chéri  Khariph  conçut,  avec  ma  coopération,  le  saint  projet  de  la  purger  d’im¬ 
mondices,  et,  la  retirant  de  son  état  humiliant 

10.  d’impureté,  de  la  rétablir  dans  son  ancienne  splendeur.  Il  en  fit  sortir  les  paysans,  et 
en  fit  la  demeure  des  saints  prêtres  et  de 

11.  religieux  agréables  à  Dieu.  Nous  l’avons  ornée  d’ustensiles  et  de  vêtements  splendi¬ 
des,  de  vases  saints,  en  or  et  en  argent, 

12.  d’Anciens  et  de  Nouveaux-Testaments1)  ecclésiastiques,  et  lui  avons  fait  donation  de 

notre  village  patrimonial  d’Azat;  nous  avons  restauré  les . du  couvent, 

13.  ainsi  que  le  célèbre  village  de  Tirachen  et  les  moulins  situés  de  ce  côté  de  la  rivière, 
en  bas  et  au-dessus  du  pont,  les  prairies  et  les  terres, 

14.  et  tout  ce  que  le  couvent  possédait  autrefois.  Nous  lui  avons  dônné  notre  église  pa¬ 
trimoniale  de  Sourb-Stéphanos,  en  ville,  provenant  de  notre  aïeul,  avec  toute  la  com¬ 
munauté 

15.  et  deux  vignes,  à  Marmet,  que  nous  avions  reçues  de  nos  ancêtres;  puis  nous  avons 
réuni  le  couvent  Supérieur  et  le  Grand ,  avec  toutes  leurs  propriétés, 

16.  afin  qu’ils  soient  sous  la  main  d’un  seul  supérieur.  Pendant  que  tout  cela  s’exécutait, 
mon  charmant  frère  Khariph  magistros,  loué  par  toutes  les  langues, 

17.  fut  martyrisé  dans  un  combat  contre  les  infidèles;  resté  seul,  moi  le  misérable  Grigor, 
et  privé  de  lui, 

18.  je  fis  porter  son  corps  à  la  porte  de  la  sainte  cathédrale,  près  des  restes  de  notre 
aïeul  le  prince  Varham.  Par  reconnaissance  de  nos  sacrifices, 

19.  les  serviteurs  du  couvent  décidèrent  que  dans  la  chapelle  principale  de  la  cathédrale 
la  messe  serait  célébrée  chaque  jour, 

20.  du  commencement  à  la  fin  de  l’année,  dès  à-présent  et  jusqu’à  l’apparition  du  fils  de 
Dieu,  au  nom  de  Khariph,  martyr  du  Christ.  Si  quelqu’un  s’y  oppose  ou  tente  de  di¬ 
minuer  les  biens  de 

21.  notre  église,  qu’il  soit  écarté  de  la  gloire  de  Dieu  et  privé  de  la  vie  éternelle.  Ceux 
qui  accomplissent  ce  qui  est  écrit  ici  soient  bénis  de  Dieu  et  de  ses  saints,  dans  leur 
âme  et  dans  leur  corps.  » 

1)  Il  me  semble  manquer  ici  les  mots  «  et  de  livres.  » 
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APPENDICE. 

Description  du  couvent  d’Aïrivank  et  notice  sur  Mkhilhar  Airivantsi ,  auteur  arménien  du  XIIIe  s.  ’) 


Comme  le  présent  mémoire  est  spécialement  consacré  aux  monuments  de  l’Arménie, 
il  me  semble  convenable  d’y  joindre  la  description  d’un  couvent  célèbre  et  la  notice  sur 
un  historien  auquel  il  a  donné  son  nom.  Quoique  l’ouvrage  du  vartabied  Mkhithar  Aïri- 
vantsi  n’ait  rien  de  bien  remarquable  pour  le  fonds  ni  pour  la  forme ,  pour  la  pensée  ni 
pour  l’exécution,  il  n’en  mérite  pas  moins  quelques  moments  d’attention  à  ce  double  titre, 
que  peu  connu  jusqu’à-présent  dans  la  littérature  arménienne ,  il  renferme  un  bon  nombre 
de  détails  intéressants  pour  les  temps  anciens.  Que  l’on  se  figure  un  homme,  lecteur  assidu 
d’ouvrages  historiques,  notant  çà  et  là  les  faits  qui  l’ont  frappé,  avec  leurs  dates  précises, 
puis  groupant  autour  de  ces  faits  d’autres  détails  du  même  genre ,  de  façon  seulement  à 
s’en  faire  des  synchronismes,  sans  date  positive,  il  est  vrai,  mais  se  rattachant  approxima¬ 
tivement  au  fait  fondamental  ;  généralement ,  surtout  vers  la  fin  de  son  recueil ,  Mkhithar 
procède  par  synchronismes  de  10  années  :  tel  est  le  plan  peu  compliqué  suivi  par  notre 
auteur ,  celui  dont  on  trouve  l’analogue ,  en  mieux  toutefois  et  avec  plus  de  précision, 
dans  les  Epoques  de  l’Histoire  universelle  de  Bossuet. 

L’Histoire  chronologique,  thuJiu'Lu.^puM^u/L r  du  vartabied  Mkhithar  d’Aïri¬ 

vank,  est  placée  sous  ce  titre,  tiré  du  manuscrit  même,  au  N.  169  du  Catalogue  d’Etch- 
miadzin ,  imprimé  en  1840,  par  ordre  de  l’Académie,  p.  81  ,  avec  l’indication  qu’elle 
appartient  au  XIIe  s.,  mais  elle  n’est  mentionnée  ni  dans  le  Quadro  délia  storia  letter.  di  Ar- 
menia,  ni  dans  aucun  livre,  que  je  sache,  relatif  à  l’Arménie.  Pourtant  le  P.  Indjidj,  dans 
son  Arménie  ancienne,  en  armén. ,  p.  268  ,  dit:  «Le  célèbre  hymnographe  Mkhithar  était 
de  ce  couvent  (Aïrivank)  :  c’est  pourquoi  dans  les  titres  et  dans  les  sommaires  des  hymnes 
on  lui  donne  quelquefois  le  nom  d’Aïrivanétsi.  »  L’Académie  ayant  demandé  communication 
du  livre  de  Mkhithar,  par  l’entremise  de  S.  E.  M.  le  baron  de  Hahn,  sénateur,  les  autorités 
du  couvent  d’Etchmiadzin  mirent  le  plus  grand  empressement  à  le  faire  transcrire.  La  co¬ 
pie,  collationnée,  qui  en  a  été  faite,  en  1841,  par  les  soins  de  M.  Th.  Kharganof,  procu¬ 
reur  du  Synode  arméno -  grégorien ,  forme  82  pages  in-fo. ,  d’une  écriture  cursive  et  fort 
lâche,  par  où  l’on  peut  juger  de  ce  que  doit  être  un  pareil  abrégé  d’histoire  universelle,  at¬ 
teignant  la  fin  du  XIIIe  s.  Encore  faut -il  retrancher  plus  de  la  moitié  du  total,  pour  les 
inutilités,  telles  qu’un  tableau  des  degrés  de  parenté,  et  un  autre,  celui  de  la  filiation  des 


1)  Cette  notice  a  été  lue  à  la  Conférence  le  2  février  1842;  je  l’ai  refondue  et  considérablement  augmentée. 
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idées ,  d’après  Aristote ,  que  le  copiste  avoue  naïvement  n’avoir  pas  compris . . .  etc. ,  ainsi 
que  pour  l’histoire  des  patriarches  antédiluviens  et  pour  celle  du  peuple  de  Dieu,  où  la  cu¬ 
riosité  européenne  ne  trouvera  guère  d’aliment.  Il  y  aura  cependant  quelques  parties  vrai¬ 
ment  curieuses. 

Disons  donc  d’abord  quelques  mots  du  lieu  où  a  vécu  l’auteur,  puis,  après  un  aperçu 
iénéral  de  son  plan,  entrons  dans  les  détails. 

Le  mouastère  arménien  d’Aïrivank  est  situé  à  8  verstes  au  N.  E.  de  l’ancienne  ville 
le  Garhni,  dans  une  montagne  volcanique,  dont  le  pied  est  baigné  par  la  rivière  Garhni- 
Tchaï;  il  fut  fondé,  suivant  les  auteurs  arméniens,  par  S.  Grégoire  -  l’Illuminateur ,  au 
IVe  s.  de  notre  ère  ').  Il  se  compose  d’édifices  construits  sur  le  sol  et  d’excavations  sou¬ 
terraines,  formant  des  églises,  des  cellules,  des  salles,  dont  M.  Dubois  de  Montpéreux 
oue  beaucoup  la  belle  exécution.  Les  parois  de  tous  ces  édifices  sont  couvertes,  au  dire  du 
voyageur,  d’inscriptions  qu’il  suppose  devoir  renfermer  un  grand  nombre  de  renseigne¬ 
ments  ,  utiles  pour  l’histoire  et  remontant  à  la  plus  haute  antiquité  ;  mais  il  n’en  a  relevé 
qu’une1 2),  et  le  savant  évêque  Chahkhathouuof  n’y  en  ajoute  que  trois,  dans  sa  description, 
que  l’on  va  lire.  Il  serait  curieux  de  savoir  ce  que  contient,  entre  autres,  une  inscription 
signalée  par  M.  Dubois,  t.  III  de  son  Voyage,  p.  399  ,  comme  la  plus  longue  de  celles 
qu’il  ait  vues  en  Arménie. 

Monastère  d’Aïrivank  où  de  Sourb-Géghard ,  i.  e.  de  la  Caverne  ou  de  la  Sainte  -  Lance. 3) 

§  573.  «Le  monastère  d’Aïrivank  est  au  bas  et  au  S. O.  de  la  montagne  de  Gégham,  à 
ne  heure  et  demie  environ  au  N.  E.  du  bourg  de  Garhni,  à  l’entrée  de  la  vallée  du  même 
iom ,  environné  à  l’O.  et  au  N.  par  de  hautes  montagnes ,  presque  baigné  à  l’E.  par  une 


1)  Indjidj,  Armén.  anc.  p.  268. 

2)  Dubois,  Voyage  autour  du  Caucase,  t.  III,  p.  390 — 398,  et  Atlas,  lre  série,  PL  35,  vue  du  monastère;  Ille 
série,  PI.  4,  plan  de  l’ensemble  des  constructions  et  excavations;  PI.  10,  intérieur  de  l’une  des  églises,  dans  le 
rocher;  PL  11 ,  détails  de  deux  chapelles. 

Outre  ces  matériaux,  je  suis  redevable  à  M.  Blavatski,  chef  du  district  d’Erivan  en  1848,  de  trois  feuilles  de 
jolis  dessins  d’Aïrivank ,  tracés  par  M.  le  capitaine  Tcherniavski  et  représentant  1°  le  plan  et  la  coupe  de  la  3e 
des  églises  souterraines,  décrites  par  le  P.  Chahkhathouuof,  semblable,  au  dire  de  M.  Dubois,  à  celle  en  maçon¬ 
nerie;  2°  le  bas-relief  des  lions;  3°  les  bases  et  chapiteaux  de  plusieurs  colonnes,  et  d’autres  curieuses  sculptures 
de  cette  excavation.  Je  n’ai  pas  cru  devoir  reproduire  ces  détails,  d’intérêt  purement  architectonique. 

Au  reste,  il  y  a  encore  d’autres  églises  de  ce  genre  dans  la  Transcaucasie,  témoins  celles  d’Ouphlis-Tzikhé 
etdeVardzia,  dont  personne  n’a  malheureusement  publié  les  dessins,  et  celle  signalée  àAni,  PL  XXIV  de  notre  At¬ 
las.  M.  Dubois  en  mentionne  plusieurs  dans  les  rochers  de  la  Crimée  méridionale.  M.  H.  Lavoix,  dans  un  curieux 
article  reproduit  par  la  Revue  étrangère,  t.  CXV,  p.  417—425,  signale  les  nombreux  couvents  et  cryptes  du  Sannin, 
dans  le  Liban,  où  vivaient  jadis  plus  de  3000  cénobites,  et  l’ermitage  de  Kanoubin,  creusé  dans  le  roc,  par  ordre 
de  Théodose,  quand  les  moines  du  lieu  l’empêchèrent  de  ruiner  Antioche,  en  punition  de  l’outrage  fait  aux  statues 
de  sa  femme.  Enfin,  en  Europe  même,  à  une  lieue  do  Fribourg,  route  de  Berne,  il  existe  un  ermitage,  composé 
d’une  grande  église  et  de  beaucoup  de  cellules,  creusées  dans  le  roc,  durant  l’espace  de  25  ans,  par  un  solitaire, 
aidé  de  son  serviteur. 

3)  Chahkhathouuof,  Descr.  d’Edchm.  t.  II,  p.  282 — 291.  Aïrivank  est  malheureusement  une  des  localités 
que  le  savant  religieux  n’avait  pas  explorées  par  lui -même,  et  dont  il  donne  la  description  d’après  autrui. 
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petite  rivière  qui  coule  bruyammeut  en  se  brisant  sur  de  grosses  pierres  et  sur  des  quar¬ 
tiers  de  rocs.  Autrefois  le  catholicos  Jean  VI,  pour  échapper  aux  persécutions  de  l’ostican 
Nasr  *),  se  réfugia  ici,  mais  n’ayant  pu  y  trouver  le  repos,  passa  ensuite  dans  l’île  de  Sévan. 
Lui  -  même  décrit  sa  fuite  de  la  manière  suivante  :  «  Etant  donc  sorti  du  couvent  d’Aïrik 
«les  Cavernes,»  résidence  de  S.  Sahac ,  situé  dans  les  replis  du  mont  Gegh,  au  sein  d’une 
vallée,  nous  marchâmes  directement  et  arrivâmes  au  couvent  supérieur,  où  étaient  les  éta¬ 
bles  du  bétail,  d’où  nous  passâmes  dans  l’ermitage  de  l’île  de  Sévan,  occupé  par  des  reli¬ 
gieux,  vivant  dans  la  solitude.  »1 2) 

«Ce  monastère  est,  au  témoignage  des  historiens,  l’un  des  plus  anciens  de  l’Arménie, 
et  servit  de  résidence  temporaire,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  au  S.  patriarche  Sahac-le- 
Parthe.  Toutefois  on  n’y  voit  d’autre  trace  de  constructions  antiques ,  que  les  fondements 
et  quelques  lambeaux  épars  du  mur  d’enceinte ,  les  seuls  débris  qui  aient  une  apparence 
d’ancienneté.  La  forme  de  l’enceinte  est  un  carré ,  un  peu  aigu  du  côté  de  l’O. ,  près  du¬ 
quel  se  dresse  un  grand  rocher,  tourné  vers  la  partie  moyenne  du  monastère.  La  muraille 
du  N.  est  construite  sur  une  roche  haute  et  abrupte  ,  les  autres  dans  une  situation  plus 
basse  ;  des  deux  portes  qui  s’y  trouvent ,  la  grande  est  à  l’O. ,  près  et  au  S.  du  roc  isolé  ; 
la  petite,  à  l’E. ,  débouche  sur  le  ruisseau. 

«  La  première  église ,  où  se  fait  ordinairement  le  service  ,  est  double  et  entièrement 
construite  en  pierres  de  taille3):  l’intérieure,  sans  piliers  et  de  bonne  hauteur,  porte  au 
centre  du  toit  une  coupole  pointue.  Elle  a  deux  sacristies,  aux  côtés  du  sanctuaire,  avec 
terrasses,  où  l’on  parvient  par  un  escalier  partant  de  l’autel.  A  l’opposite  de  ces  sacristies, 
du  côté  de  l’O. ,  la  porte  occidentale  de  l’église  est  flanquée  de  deux  petites  chapelles4), 
en  forme  de  pilier 5) ,  couvertes  d’un  toit  ;  c’est  ici ,  à  ce  qu’il  semble  ,  que  priaient  les 
princes  et  princesses  de  la  race  de  Haïe.  On  y  arrive  par  des  degrés  de  pierre  ménagés 
dans  le  mur ,  comme  cela  se  voit  dans  certains  monastères ,  tels  que  l’église  de  Harhidjo- 
vank6).  Elle  a  aussi  deux  portes,  à  l’O.  et  au  S. 

«L’église  extérieure  ou  vestibule7),  attenant  à  la  précédente  et  formant  corps  avec 
elle ,  est  de  plus  grandes  proportions  et  repose  sur  quatre  piliers  monolithes ,  dont  les  en- 
trecolonnements  et  les  arcades  qui  en  partent,  et  aboutissent  plus  haut,  sont  couverts  d’une 
belle  sculpture  uniforme,  jusqu’au  dôme  sémi-circulaire,  orné  d’une  grande  fenêtre  ronde. 
Dans  le  porche ,  aux  deux  côtés  de  la  porte  de  l’église  intérieure ,  sont  sculptés  sur  des 


1)  C’était  le  lieutenant,  à  Dovin,  de  l’ostican  Iousouf,  celui  que  Jean  catholicos  nomme  Nesr,  vulgairement 
Sbouc  ;  Hist.  de  Jean  cath.,  éd.  de  Jérusalem,  p.  241  ;  dans  la  traduction  de  M.  S.-Martin,  p.  338  et  passim,  il  est 
nommé  Serpoukh,  et  chez  l’historien  Asolic,  1.  III.  ch.  6,  Sepki  :  il  était  émir  de  Dovin  dès  l’an  916.  B. 

2)  Ed.  de  Jér.  p.  243.  B. 

3)  C’est  celle  qui  se  voit  sur  la  PI.  35,  lre  série  de  l’Atlas  de  Dubois,  dans  l’enceinte  du  couvent.  B. 

4)  Le  Plan  de  M.  Dubois,  IIIe  sér.  PL  10,  n’en  représente  qu’une  ;  celle  du  N.O.  paraît  avoir  été  obstruée.  B. 

5)  I.  e.  de  quadrangle  haut. 

6)  Sup.  p.  79. 

7)  M.  Dubois  la  nomme  simplement  «oratoire.»  B. 
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piédestaux  deux  grandes  croix  de  pierre.  L’église  a  été  construite  en  1214,  comme  le 
rappelle  une  inscription,  tracée  par-dehors,  dans  le  porche,  sur  l’arcade  de  la  porte  occi¬ 
dentale  de  l’église  intérieure ,  et  de  la  teneur  suivante  : 

«  Au  temps  de  Zakaria ,  de  race  royale ,  de  son  frère  germain  Ivané  et  de  leurs  fils 
Chahanchah  et  Avag,  sous  le  supérieur  Barsegh,  religieux,  et  par  les  soins  des  frères,  a 
été  construite  cette  magnifique  cathédrale,  eu  6C3 — 1214.»  ’) 

«Le  mur  septentrional  du  porche  de  l’église  n’est  autre  que  le  roc  pur,  aplani;  car 
le  côté  septentrional,  se  confondant  entièrement  avec  l’église,  dans  sa  longueur  de  PE.  à 
l’O.,  et  occupant  le  milieu  entre  le  mur1 2)  et  l’église  même,  est  un  rocher  gigantesque, 
double  de  l’église  en  hauteur ,  et  ayant  le  grain  de  la  pierre  meulière.  Ce  rocher ,  oeuvre 
de  la  nature,  forme  un  plateau  hérissé  par- dehors  d’aspérités;  mais  à  l’intérieur  il  est 
presque  entièrement  vide  et  renferme  quatre  églises,  dont  trois  sont  de  niveau,  intérieu¬ 
rement,  avec  celle  qui  vient  d’être  décrite,  et  la  quatrième  l’emporte  en  hauteur  sur  les 
trois  autres.  La  première  des  trois  indiquées,  creusée  aux  frais  du  prince  Prlioch  Yasakian, 
à  sa  porte  au  milieu  du  porche  ci-dessus,  par  où  l’excavation  a  été  commencée,  et  tire  le 
jour  par  en  haut.  Longue  d’environ  quarante  coudées  persanes  carrées ,  elle  a  son  jubé, 
sa  sainte  table  et  son  sanctuaire  taillés  dans  le  même  bloc  de  pierre.  Au  N. ,  au  milieu 
même  du  sol  de  l’église  et  dans  sa  longueur,  se  voit  une  excavation  vide,  large  de  deux  cou¬ 
dées.  Au  N.  de  la  place  occupée  par  le  clergé  sourd  une  eau  noirâtre ,  non  potable ,  s’é¬ 
coulant  à  travers  l’église  et  allant  par  le  porche  se  jeter  dans  le  ruisseau.  Sur  le  mur  sep¬ 
tentrional  sont  sculptés  deux  lions  affrontés,  enchainés,  ainsi  qu’un  aigle  prenant  son  essor 
et  tenant  une  proie 3)  des  serres  et  du  bec,  en  avant  des  deux  lions.  Une  inscription,  tracée  à 
l’intérieur ,  sur  le  mur  méridional ,  contient  le  souvenir  du  creusement  de  l’église  par  le 
prince  sus-mentionné  : 

«  Sous  la  domination  du  pieux  et  dévot  thagadir  (pose  -  couronne)  de  Géorgie  Avag, 


1)  Cette  inscription,  dont  nous  avons  deux  copies,  parfaitement  identiques,  est  presque  rédigée  de  façon  à 
faire  croire  que  le  prince  Zakaria  Mkkargrdzel  était  encore  vivant  en  1214 ,  ce  qui  m’a  toujours  paru  très  contes¬ 
table  ;  v.  Bulletin  de  l’Acad.  t.  I,  p.  408.  La  cause  du  doute  est  tout  entière  dans  les  mots,  si  peu  précis,  ’/» 

i lù/hui/fu  «aux  temps,»  qui  semblent  impliquer  la  vie  du  personnage  de  qui  l’on  parle.  Quant  à  Ivané  et  à  Chahan- 
chali,  frère  et  fils  de  Zakaria,  et  à  Avag,  fils  d’Ivané ,  il  est  bien  certain  qu’ils  vivaient  en  1214;  mais  Zakaria 
précéda  dans  la  tombe  la  reine  Thamar ,  et  une  inscriptiou  du  couvent  de  Saghmosavauk  prouve  péremptoirement 
qu’il  ôtait  mort  en  1215  ;  car  il  y  est  parlé  d’un  édifice  construit  «  en  mémoire  de  l’amir-spasalar  Zakaré  et  pour  la 
conservation  de  la  vie  de  son  fils  Chahanchah.»  Je  ne  puis  donc  que  me  référer,  à  ce  sujet,  à  ma  notice  insérée 
au  Bullet.  de  l’Acad.  cité  plus  liant.  B. 

2)  Je  crois  que  l’auteur  indique  ici  ou  le  mur  d’enceinte  du  couvent,  ufujfi/iuuf'L,  ou  les  deux  murs  en  ma¬ 
çonnerie  de  l’église,  à  l’O.  et  à  l’E.  B. 

3)  Je  crois  devoir  ajouter  les  deux  mots  soulignés.  En  effet  l’aigle  tient  dans  ses  serres  un  animal  cornu, 
peut-être  une  chèvre  sauvage,  et  a  le  bec  incliné  vers  sa  proie.  On  peut  du  reste,  voir  le  bas  -  relief  en  question 
sur  la  PI.  XI,  3e  série  de  l’Atlas  de  Dubois.  J’en  possède  moi-même  un  autre  dessin,  parfaitement  semblable.  D’une 
tête  de  boeuf,  sculptée  au  centre,  part  un  auneau,  d’où  sort  une  corde  formant  noeud  de  chaque  côté,  au  cou  de 
deux  lions,  entre  lesquels  se  trouve  l’aigle,  occupant  avec  la  chèvre  l’intervalle  entre  deux  voussoirs.  La  personne 
à  qui  je  dois  ce  dessin  croit  y  voir  le  symbole  de  trois  évangélistes  :  le  lion  ,  le  boeuf  et  l’aigle  ;  je  ne  sais  si  ce 
n’est  pas  faire  trop  d’honneur  à  cette  fantaisie.  B. 
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de  Chahanchah  et  de  son  fils  Zakaria,  moi  Prhoch,  fils  de  Yasac,  descendant  de  Khagb. 
ayant  acheté1)  des  maîtres  du  pays  le  très  merveilleux  Aïrivank,  avec  la  montagne,  1 
plaine  et  tout  ce  dont  il  était  pourvu,  j’ai  creusé  dans  le  roc  cette  maison  de  Dieu,  en  sou¬ 
venir  de  moi ,  de  mes  fils  et  de  ma  femme  Khouthlou-Khathoun.  »  Tout  auprès  on  lit,  er 
caractères  différents:  «Conjointement  avec  les  miens,  j’ai  fait  donation  pieuse  du  tout  à  1 
porte  de  Sourb-Géghard.  »2) 

«A  l’E.  et  joignant  cette  église,  il  y  en  a  deux  autres  également  creusées  dans  i- 
rocher,  d’une  forme  et  d’un  goût  charmants.  Comme  dans  la  précédente,  les  jubés,  les  de 
grés,  les  tables  du  saint  mystère,  les  jours  et  autres  dépendances,  tout  est  taillé  dans  ) 
même  masse  rocheuse.  Les  portes  en  sont  sur  le  côté  N.  de  la  première  section  du  poi 
tique  en  maçonnerie  de  l’église,  au  droit  du  pilier  situé  au  N.E.  Comme  elles  n’ont  poil 
de  mémento  de  fondation,  on  ne  sait  à  qui  en  est  dû  le  travail,  ni  de  quelle  époque  il  est: 
peut-être  sont -ce  de  très  anciennes  églises,  desquelles  provient  le  nom  d’ Aïrivank;  cai 
dans  l’enceinte  du  monastère  il  n’existe  pas  d’autres  constructions  de  ce  genre ,  naturelle 
ou  artificielles,  qui  lui  aient  valu  une  pareille  dénomination;  ce  n’est  que  dans  le  lointain 
surtout  au  S. ,  au  milieu  de  la  vallée ,  sur  les  rives  orientales  du  ruisseau ,  que  l’on  trouvi 
en  quelques  endroits  des  excavations  naturelles  ou  artificielles. 

«La  quatrième  église3),  au  sein  du  même  rocher,  plus  grande  que  les  autres,  en  d< 
minant  les  sommets,  est  aussi  une  excavation.  Par  la  porte  extérieure,  à  l’angle  S.  O.  d 
grand  rocher ,  on  y  pénètre  et ,  ayant  avancé  de  cinq  pas ,  on  entre  dans  cette  église 4 
Toutes  les  parties  de  l’excavation  reposent  sur  quatre  piliers ,  ayant  leurs  piédestaux 
chapiteaux,  et  réunis  par  des  arcades.  Entre  ces  piliers,  là  où  les  arches  se  réunissent,  < 
a  évidé  en  cône  le  centre  ou  support  de  la  coupole ,  garnie  de  ses  fenêtres ,  au  niveau  de 
coupoles  des  autres  églises.  Celle-ci  est  parfaitement  carrée,  sans  jubé,  mais  avec  un 
sainte  table  et  toutes  les  appartenances  d’une  église ,  et  le  sol  en  est  partout  au  mêir 
niveau. 


1)  Nulle  part,  que  je  sache,  la  date  de  cet  achat  n’est  indiquée;  mais  on  sait  qu’en  717 — 1268,  Prhoch  en. 
bellissait  la  sainte  lance  d’une  châsse  d’argent  «En  souvenir  de  lui ,  de  ses  fils  Papak  ,  Amir-Hasan  et  Vasac ,  e 
de  sa  femme  Khouthlou-Khathoun,  enlevés  à  la  moitié  de  la  vie,  et  en  faisait  cadeau  «  au  S.  Aïrivank,  acheté  d 
lui  pour  être  sa  sépulture.  B. 

2)  Des  personnages  nommés  dans  cette  inscription,  malheureusement  sans  date,  Avag  était  le  fils  de  l’atabe’ 
Ivané,  frère  de  Zakaria,  mentionné  dans  l’inscription  de  l’an  1214;  Chahanchah  est  le  fils  du  même  Zakaria,  éga¬ 
lement  nommé  ci-dessus,  mais  avant  son  cousin  Avag,  et  Zakaria  est  le  fils  de  Chahanchah.  Quant  à  Prhoch,  dont 
le  père  Vasac  fut  en  grand  crédit  auprès  de  l’atabek  Ivané,  comme  c’est  un  personnage  sans  célébrité,  il  suffit  de  me 
référer  à  ce  que  j’ai  dit  de  lui  dans  les  Addit.  et  éclairciss.  p.  321,  et  d’ajouter  que,  suivant  notre  Mkhithar,  ayant 
succédé  à  son  père,  en  679  —  1221 ,  il  mourut  après  739  =  1280.  L’inscription  dont  il  s’agit  est,  comme  je  le  dis? 
sans  date,  mais  d’abord  Ivané  n’y  est  point  nommé,  puis  Avag  est  désigné  comme  pose-couronne  :  ainsi  l’excavation 
a  dû  être  faite  au  temps  de  la  puissance  d’Avag,  c'est-à-dire  sous  le  règne  de  Rousoudan ,  entre  1228  et  1247,  en 
tout  cas,  pas  plus  tard  que  1261,  époque  de  la  triste  fin  de  Chahanchah  et  de  son  fils  Zakaria.  B. 

3)  C’est  celle  que  M.  Dubois  nomme  «Oratoire  de  Sarkis  ;  »  il  en  donne  une  vue,  série  3e,  PI.  XI.  B. 

4)  Par  le  dessin  de  M.  Dubois,  3e  série,  PI  IV,  on  voit  que  cette  église  communique  en  effet  avec  l’exté¬ 
rieur  par  un  couloir  comparativemant  assez  large,  et  avec  la  seconde  des  églises  souterraines  par  un  petit  conduit.  B- 
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«  Ce  grand  oeuvre  d’excavation  a  été  exécuté  par  les  soins  de  Papak ,  fils  du  prince 
Prhoch,  ci-dessus  mentionné,  et  de  sa  femme  Rliouzoukan,  dont  une  inscription  commémo¬ 
rative  se  voit  autour  du  chapiteau  du  pilier  N.E. ,  de  la  teneur  suivante  : 

«  Avec  l’assistance  de  Dieu,  moi  .  .  .  Papak  ’),  fils  de  Prhoch,  et  ma  compagne  Erhou- 
zoukan ,  nous  avons  creusé  cet  oratoire  dans  une  excavation  du  rocher ,  en  souvenir  impé 
rissable  de  nos  âmes  et  de  celles  de  nos  enfants ,  avec  nos  capitaux  légitimes.  Cela  a  e 
lieu  sous  le  supérior  Grigor1 2),  en  737 — 1288.» 

«Au-dessus  de  cette  grande  excavation,  il  y  a  vers  le  S.  d’autres  petites  chapelles 
creusées  dans  le  même  rocher ,  à  l’intention  de  messes  particulières ,  en  outre ,  dans  h 
grand  rocher,  vis-à-vis  de  la  porte  orientale  du  mur,  il  y  a  des  excavations,  du  côté  de  l’E 

«A  l’0.  des  églises,  par-dehors  et  joignant  la  muraille,  du  sein  même  d’un  grand  ro¬ 
cher,  isolé,  dominant  le  monastère,  il  part  un  rameau  de  ce  rocher,  réuni  avec  lui  par  la 
base,  qui  est  entièrement  excavé  et  divisé  en  deux  étages,  l’inférieur  et  le  supérieur,  l’un 
et  l’autre  divisés  en  petites  chapelles ,  où  tout  est  en  pierre  :  les  saintes  tables ,  les  autels, 
les  lieux  où  les  moines  offrent  la  messe,  chacun  de  son  côté.  Ces  chapelles  sont  à -peine 
grandes  pour  contenir  le  prêtre  et  quatre  personnes.  A  l’étage  supérieur  on  lit  par-dehors 
la  date  suivante  : 

«La  sainte  Astovadzadzin 3)  a  été  restaurée  en  705 — 1256.» 

«Les  cellules  ou  demeures  des  moines  sont  dans  les  parties  E.  et  S.  de  la  muraille 
celle  du  père  ou  supérienr  fait  face  à  la  porte  S.  de  l’église  mitoyenne,  en  maçonnerie,  ei 
se  compose  de  deux  étages  :  les  unes  comme  les  autres  sont  toutes  en  pierres  taillées  ou 
communes,  assemblées  à  la  chaux. 

«  Malgré  la  grande  proximité  de  la  rivière,  on  s’est  préoccupé  autrefois  d’approvision¬ 
ner  d’eau  le  couvent,  au  moyen  de  conduits  cachés,  en  terre  glaise,  aboutissant  du  côté  du  N. 
Cette  eau ,  traversant  la  muraille ,  arrive  dans  un  bassin  construit  en  pierre ,  se  divise  en 
deux  branches  et  va  remplir  un  autre  bassin ,  puis ,  passant  d’abord  devant  la  demeure  de 
l’abbé ,  elle  va  sous  la  muraille ,  par  un  canal  en  pierre ,  se  jeter  dans  un  petit  potager 
qu’elle  arrose.  Mais  comme  ce  conduit  est  maintenant  obstrué ,  on  fait  venir  l’eau  de  h 
rivière,  par  un  canal  à  ciel  ouvert,  allant  par  la  porte  E.  de  l’enceinte,  rejoindre  l’ancien 
et  tomber  à  son  tour  dans  le  petit  potager. 

«Ici  se  conservait,  comme  en  lieu  à  elle  consacré,  la  sainte  lance  qui  a  percé  le  flanc 
de  notre  Sauveur  Jésus  ;  c’est  ce  dont  font  foi  la  Géographie  de  Yardan  ,  l’Histoire  de 
Thomas  de  Medzob ,  les  mémentos  inscrits  sur  la  châsse,  en  argent  massif,  offerte  par  le 

1)  M.  Dubois,  ou  plutôt  son  collaborateur  dans  cette  partie  de  son  texte,  t.  III,  p.  397,  avait  lu  ici  le  nom 
propre  insolite  Agacks.  B. 

2)  Dans  la  traduction  de  M.  Dubois,  on  lit  Sargis;  une  autre  copie,  dans  le  Mit.  arm.  N.  9  f°  du  Musée  asia¬ 
tique,  donne  le  même  nom.  Je  dois  donc  dire  que  dans  les  inscriptions  arméniennes,  avec  abréviations  et  en  let¬ 
tres  groupées,  formant  des  monogrammes,  les  noms  propres  laissent  souvent  de  grandes  incertitudes,  même  pour 
les  nationaux  les  plus  expérimentés.  B. 

3)  I.  e.  l’église  de  la  Mère  de  Dieu,  sans  doute  l’une  de  celles  qui  viennent  d’être  décrites.  B. 
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prince  Prhoch ,  ci-dessus  mentionné ,  et  divers  autres  témoignages  écrits ,  relatés  t.  I ,  p. 
50 ,  sqq.  ;  mais  en  quel  temps  elle  avait  été  déposée  dans  ce  monastère ,  par  quel  moyen 
elle  fut  transportée  d’ici  dans  la  sainte  église  catholique  de  Vagharchapat ,  c’est  sur  cela 
qu’on  n’a  point  de  notions  positives;  on  voit  seulement,  par  les  bulles  des  catholicos,  que 
cette  relique  manifestait  parfois  sa  puissance  dans  l’église  patriarcale.  Le  catholicos  Gri- 
gor  X  mentionne  la  sainte  lance  dans  une  bulle  adressée  aux  religieux  du  mont  Magharth, 
en  901 — 1452  ,  en  la  dixième  année,  plus  un  mois  et  10  jours,  de  son  patriarcat.  Il  ré¬ 
sulte  donc  et  de  l’histoire,  écrite  et  des  bulles  que  la  sainte  lance  se  conservait  autrefois 
ici ,  et  parfois  dans  l’église  patriarcale  d’Edchmiadzin. 

«Ce  monastère  a  été  ravagé  pour  la  première  fois  par  les  troupes  musulmanes  de 
l’ostican  Nasr ,  dépouillé  de  ses  ornements ,  vêtements  ecclésiastiques  et  autres  propriétés, 
en  9231  2)  ;  les  religieux,  maltraités  impitoyablement  par  les  soldats,  pour  qu’ils  découvris¬ 
sent  leurs  trésors ,  moururent  l’un  après  l’autre ,  dans  un  court  intervalle  de  temps.  On 
croit  que  le  dernier  pillage  fut  exécuté  il  y  a  environ  cent  ans ,  par  les  Lesguis  du  Cau¬ 
case  ;  car  le  catholicos  Siméon  d’Erivan3)  mentionne  dans  ses  écrits  que  le  monastère 
Aménaphrkitch ,  d’Havouts  -  Thar ,  voisin  de  celui-ci,  fut  jusqu’à  notre  temps  gouverné  — 
ainsi  qu’il  s’exprime  —  par  des  supérieurs  de  la  race  de  Grigor  -  Magistros ,  Pahlavide  : 
ce  qui  prouve  l’existence  du  couvent  à  cette  époque. 

«Ce  dernier  pillage  fut  suivi  d’une  restauration,  en  1834;  car  le  catholicos  Ter  Hov- 
hannès4),  ayant  donné  par  une  bulle  le  couvent  d’Aïrivank  au  prêtre  principal  de  l’église 
de  Nakhitchévan,  dans  l’Ararat,  celui-ci,  après  avoir  pris  la  coule  de  vartabied,  s’y  rendit 
et  entreprit  de  le  réparer.  Ce  que  voyant  la  communauté  du  pays,  surtout  les  habitants  de 
Tiflis,  elle  augmenta  journellement  ses  donations.  Comme  donc,  à  l’époque  du  pillage,  de 
fervents  pèlerins ,  d’Erivan  et  des  contrées  voisines ,  accouraient  ici  en  foule ,  deux  fois 
l’année ,  à  l’automne  et  au  printemps ,  pour  invoquer  la  sainte  lance ,  les  indigènes ,  qui 
avaient  oublié  l’ancienne  dénomination  d’Aïrivank,  ont  surnommé  le  monastère  Gégharda- 
vank ,  «monastère  de  la  Lance. «  La  nouvelle  réparation  se  maintint  jusqu’en  1840,  où 
un  violent  tremblement  de  terre  fit  écrouler  les  pierres  vives  du  N.  et  de  l’O.  de  la  cou¬ 
pole;  en  même  temps  le  mur  oriental  de  l’église  en  maçonnerie  se  fendit  jusqu’au  bas  de 
l’édifice ,  il  se  fit  des  éboulements  et  des  fentes  jusque  dans  le  mur ,  dans  les  chambres  de 
l’abbé  et  des  moines,  dans  la  maison  de  l’économat  et  ailleurs,  et  jusque  dans  l’arceau  de 
la  grande  porte  de  l’enceinte.  Un  énorme  rocher,  se  détachant  de  la  masse,  roula  par  en 
bas  en  bondissant  et ,  étant  tombé  sur  la  muraille  du  monastère ,  s’enfonça  dans  le  sol ,  et 

1)  C’est  là  que  le  P.  Chahkhathounof  donne  l’histoire  de  la  sainte  lance  et  l’inscription  de  la  châsse  d’ar¬ 
gent  où  elle  est  renfermée,  à  Edchmiadzin.  Cette  châsse  est  un  don  du  prince  Prhoch,  en  717—1268.  Le  P.  Thad- 
déos,  aujourd’hui  évêque,  m’a  donné,  en  1848,  une  copie  en  toile  gommée,  de  grandeur  naturelle,  de  la  précieuse 
relique  dont  il  s’agit.  B. 

2)  Hist.  de  Jean  Cathol.  p.  241.  B. 

3)  Il  siégeait  en  1763—1780.  B. 

4)  Ce  catholicos  fut  élu  en  1835,  et  eut  pour  successeur  Nersès,  en  1843. 
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s’y  fixa.  Il  n’y  reste  plus  maintenant  que  trois  moines  du  monastère  de  Sévan ,  avec  quel¬ 
ques  serviteurs. 

§  574.  Supérieurs  du  couvent,  mentionnés  dans  les  livres. 

1.  Ter  Grigor,  nommé  plus  haut,  dans  l’inscription  de  Papak,  fils  de  Prhoch,  en  1288. 

2.  Ter  Hovhannès,  nommé  dans  le  mémento  d’un  Evangile,  en  1475.  » 

3.  Ter  Astovadzatour,  évêque,  qui  alla  à  Ispahan,  auprès  de  Chah-Abas,  avec  le  catho- 
licos  Melkiseth,  environ  l’an  1603. 

4.  David,  évêque,  de  la  race  du  prince  Prhoch,  qui  fut  supérieur  de  1635  à  1675. 

5.  Stéphannos,  évêque,  frère  du  précédent,  savant  homme,  qui  fut  supérieur  durant  4 
ans  et,  lors  du  tremblement  de  1679,  resta  dans  les  ruines  de  l’église  de  l’ermitage 
de  l’apôtre  Anania,  à  Erivan. 

6.  David,  évêque,  fils  d’un  frère  du  précédent,  fut  son  successeur  immédiat.  Ils  sont 
nommés  tous  deux  dans  le  mémento  d’un  Aïsmavourk  (Vie  des  Saints)  de  la  biblio¬ 
thèque  du  S.  Echmiadzin. 

7.  Pétros  var-tabied ,  de  Dchahouc,  nommé  dans  le  livre  intitulé  Dchambrh ,  en  l’année 
1153  de  l’Hégyre,  1740  de  J.-C. 

8.  Ghouncianos  vartabied,  mentionné  dans  le  même  Dchambrh. 

9.  Ter  Hovhan,  de  Nakhitchévan,  nommé  plus  haut. 

10.  Le  moine  Martiros ,  de  Vagharchapat,  l’un  des  trois  religieux  ci-dessus  mentionnés.» 

Quant  à  l’auteur  de  l’Histoire  chronologique ,  il  n’est  pas  impossible  de  fixer  assez 
positivement  le  temps  où  il  écrivait,  au  moyen  des  listes  de  souverains  contenues  dans  son 
livre  et  des  derniers  événements  qui  y  sont  racontés. 

En  effet ,  Mkhithar  commence  par  une  histoire  passablement  étrange  de  l’oeuvre  des 
six  jours,  ou  de  la  création  du  monde,  remplie  de  traditions  fabuleuses,  puisées  on  ne  sait 
où,  et  qui  se  termine  par  dire1)  qu’Adam  sortit  du  Paradis  un  vendredi,  et  qu’il  se  retira 
alors  dans  l’île  de  Ceylan  ?  Séléan).  Après  quoi  il  donne  la  liste  des  patriarches 

bibliques  antédiluviens,  de  ceux  qui  forment  la  généalogie  de  J.-C.,  celle  des  apôtres,  dis¬ 
ciples  . . . . ,  puis  celle  des  trois  premières  dynasties  arméniennes,  et  enfin  la  série  des  rois 
Rhoubéniens  et  des  catholicos  d’Arménie.  La  dynastie  des  rois  de  Cilicie  finit  à  l’avéne- 
ment  d’Héthoum  II ,  sans  dire  précisément  en  quelle  année ,  mais  on  sait  que  le  fait  eut 
lieu  en  1289.  Le  dernier  catholicos  arménien  mentionné  est  Constantin  II,  qui  siégea  de 
1287  à  1290.  Pas  une  seule  de  ces  listes  n’est  complète  ni  d’accord  avec  celles  du  P. 
Tchamitch  et  de  St. -Martin,  soit  pour  le  nombre,  soit  pour  la  durée  des  règnes.  Par  exemple 
Mkhithar  compte  73  patriarches,  durant  736  ans,  tandis  que  depuis  S.  Grégoire  jusqu’à 
l’époque  ci-dessus  énoncée  il  y  en  eut  88,  siégeant  988  ans,  à  partir  de  l’an  302  ;  fo.  11. 

Les  mêmes  désordres  se  remarquent  dans  la  liste  des  «princes  de  Géorgie,»  qui  finit 
à  Wakhtang  II,  second  successeur,  d’après  lui,  de  Dimitri-le-Dévoué  ou  le  Décapité;  mais 


1)  Fo.  6  V°. 
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on  histoire  se  termine  à  la  mort  de  ce  dernier,  qui  nous  reporte  à  l’an  1289  ,  d’après  les 
îéorgiens;  jusqu’à  lui  Mkhithar  compte  79  princes,  bien  que  les  Géorgiens,  dans  le  même 
.emps,  comptent  65  règnes,  dont  6  doubles,  en  tout  71  rois,  les  patriarches  de  la  nation 
exclus.  Du  reste,  voici  cette  liste,  comme  échantillon  de  l’exactitude  de  l’auteur. 


Princes  de  Géorgie, 

25,  26.  Azouc,  Azmaïer, 

54. 

Karé  Apraz,6) 

fo.  1 1  Y0. 

27,  28.  Hamazasp,  Dérouc, 

55. 

Goram, 

1. 

Haïe  et  ses  7  frères, 

29.  30.  Pharsman,Mihrdat, 

56. 

Stéphanos, 

2. 

Karthlos, 

31.  Admi, 

57. 

Atrnerséh, 

3. 

Bardos, 

32.  Hamazasp, 

58. 

Stéphanos;  manque,  C 

4. 

Movcan, 

33.  Vroïn,1) 

59. 

Artchil  et  Mihr, 

5. 

Lécan, 

34.  Yatché, 

60. 

Djouancher  ou  Djouan 

6. 

Héros, 

35.  Aspagour, 

ber,  C. 

7. 

Cavcas, 

36.  Mihran ,  converti  au 

61. 

Achot, 

8. 

Egris, 

christianisme  parNouné; 

62. 

Davith, 

9. 

Ouphlos, 

37.  Bahkar, 

63. 

Gorgi, 

10. 

Mdzkhitha,  ’) 

38.  Mihrdat, 

64. 

Léon, 

11. 

Abriton, 

39.  Yarza-Bakar, 

65. 

Démétré, 

12. 

Azon  ;  venue  d’Alexandre. 

40.  Trdat, 

66. 

Théodose,7) 

Rois  de  Géorgie. 

44.  Pharsman, 

67. 

Gourgen,  Bagratide; 

13. 

Pharhnavaz, 

42.  Mirdat, 

68. 

Ajoutez  Bagarat,  C. 

14. 

Sarmac,ouSourmac,  C.2) 

43.  Yartchil, 

69. 

Gorgi, 

15. 

Mrvan, 

44.  Mirdat, 

70. 

Davith, 

'6. 

Pharnadchom, 

45.  Varza-Bakar, 

71. 

Gorgi, 

7. 

Arbac, 

46.  Sourmac, 

72. 

Thamar, 

8. 

Artac. 

47.  Dchouancher, 

73. 

Lacha  Giorgi, 

49. 

Barton, 

48.  Vakhtanc,  bâtit  Tiflis; 

74. 

Erhousoudan, 

20. 

Mrvan, 

49.  Datché  ou  Vatché,  C. 

75. 

Davith-le-Petit, 

21. 

Arbac,  3) 

50.  Gourgaslan,5) 

76. 

Davith-le-Grand, 

22. 

Atric ,  sous  lequel  na¬ 

51.  Pharsman  ou  Pharsan,C. 

77. 

Démétré,  mis  à  mort; 

quit  J.-C. 

52.  Pharsman;  manque,  C. 

78. 

Davith, 

23, 

24.  Barton  et  Kartham, 

53.  Bacour, 

79. 

Vakhtanc. 8) 

1)  I.  e.  Mtzkhéthos,  fils  de  Karthlos. 

2)  Cette  lettre  indique  les  variantes  d’un  Mit.  incomplet,  communiqué  obligeamment  à  l’Académie  par  feu 
onseigneur  Carabiet,  évêque  de  Tiflis,  copié  en  1123 — 1674,  par  le  prêtre  Grigor. 

3)  Lis.  Archac  ;  la  confusion  du  b  et  du  ch  est  très  facile  à  faire  dans  les  deux  écritures  géorgiennes. 

4)  Ce  nom  manque  entièrement  aux  listes  géorgiennes. 

5)  C’est  un  double  emploi,  avec  Vakhtanc,  N.  48. 

6)  Ce  doit  être  Kasré  Amparvez  ou  Kkosro-Parvis,  roi  de  Perse. 

•  7)  Celui-ci  et  les  deux  précédents  sont  des  rois  d’Apkkhazie. 

8)  Ce  nom  et  le  précédent  sont  ajoutés  en  marge  dans  le  Mit.  C. 
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Il  y  a  ici  bien  des  omissions,  quelques  répétitions  et  même  un  nom  formant  deux  rè¬ 
gnes;  une  addition  ,  au  N.  33  ,  partout  des  variantes  d’orthographe,  et  même  quatre  NN. 
63 — 66,  de  la  dynastie,  non  Bagratide  encore,  d’Aphkhazie,  ce  qui  prouve  qu’au  temps 
de  notre  auteur,  ou  l’on  était  mal  informé,  ou  les  Annales  géorgiennes  n’avaient  pas  en¬ 
core  la  forme  sous  laquelle  nous  les  connaissons.  Enfin,  si  même  les  deux  derniers  NN. 
doivent  être  compris ,  ce  dont  je  doute,  dans  la  liste  de  Mkhithar,  le  règne  de  David  VI, 
ne  nous  ferait  arriver  qu’à  l’année  1292,  d’après  la  chronologie  de  Wakhoucht. 

La  série  des  évêques  géorgiens ,  fo.  12 ,  ou  des  archevêques  ,  d’après  le  M“.  C. ,  est 


de  23  personnages. 

• 

1.  Ter 

Hohan, 

15.  Ter  Elthaï;  Ewlaïos,  W. 

2.  — 

Hacob, 

16.  —  Curion  l’impur  ;  c’était  un  arha- 

3.  — 

Hob, 

dchnord  ou  supérieur  des  Ar¬ 

4.  — 

Eghia  ;  après  lui  vient  Simon, 

méniens  de  Géorgie ,  celui  qui 

dans  la  liste  de  Wakhoucht. 

consomma,  au  VIe  s.,  la  sépara¬ 

5.  — 

Hounan  ;  Iowané,  W. 

tion  religieuse  des  deux  peu¬ 

6.  — 

Grigor, 

ples;  omis  chez  Wakhoucht. 

7.  — 

Barsegh, 

17.  —  Macar, 

8.  — 

Mouchid  ;  Mobida,  W. 

18.  —  Siméon, 

9.  — 

Mikael.  ') 

19.  —  Samouel, 

10.  — 

Pétros, 

20.  —  Bardoghiméos, 

11.  — 

Samouel, 

21.  —  Hohannès, 

12.  — 

Taphédchan;Thawphétchag,W. 

22.  —  Babilas, 

13.  — 

Zimag;  Tchigirman,  W. 

23.  —  Thaphor;  Thabor,  W. 

14.  — 

Abas,  catholicos. 

«C’est  là,  ajoute  l’auteur,  tout  ce  qui  s’est  trouvé  dans  les  originaux.»  Cependant 
Thabor  fut  intronisé  sous  Stéphanos  II,  qui  régna  en  Géorgie  sous  le  simple  titre  de  mtha- 
war,  de  639  à  663,  après  quoi  les  Tableaux  de  Wakhoucht  et  les  manuscrits  ordinaires 
des  Annales  ne  donnent  plus  de  noms  de  catholicos,  pendant  les  VIIIe,  IXe  et  Xe  s.,  et  ne 
recommencent  qu’au  XIe  s. ,  sous  David-le-Réparateur  ;  mais  on  sait  que  le  beau  manuscrit 
khoutzouri  provenant  de  la  bibliothèque  du  feu  tsarévitch  Théimouraz  mentionne  dans 
cet  intervalle  cinq  noms  de  catholicos ,  très  authentiques ,  dont  un ,  Melkisédek ,  a  laissé 
une  charte,  datée  de  l’an  1020;  v.  Hist.  de  Gé.  p.  302,  et  Hist.  mod.  II,  450.  Ainsi  les 
renseignements  dont  Mkhithar  a  fait  usage  n’étaient  pas  complets. 

Les  listes  des  rois  et  catholicos  d’Agliovanie ,  qui  viennent  ensuite ,  pourraient  peut- 
être  nous  fournir  encore  quelques  inductions  sur  l’époque  où  écrivait  Mkhithar,  mais  cette 
matière  n’étant  pas  encore  assez  étudiée  ni  connue,  il  vaut  mieux  porter  notre  examen  sur 
d’autres  témoignages.  Par  exemple,  le  dernier  empereur  mentionné  depuis  Auguste,  en  la 


1)  A  partir  d’ici,  ce  sont  des  évêques,  dans  le  M‘*.  C.,  des  catholicos,  d’après  les  Géorgiens. 
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184e  olympiade  (chiffre  faux,  du  reste),  est  un  certain  Phisic  l’impur,  «J  'bubk  ,  qui 

ne  peut  être  qu’Isaac  -  l’Ange ,  second  du  nom ,  dont  le  règne  et  la  vie  se  terminèrent 
en  1204.  Tous  les  souverains  de  race  française  qui  lui  succédèrent  sont  omis.  Coubilaï 
clôt  la  liste  des  souverains  thathars;  Martin,  celle  des  papes;  Mahmad,  tué  par  Seldjouc, 
celle  des  conquérants  tadjics  ;  Eudoxe,  celle  des  patriarches  de  Jérusalem;  Mikhel,  celle 
des  patriarches  d’Antioche;  Proclus,  d’Alexandrie;  enfin  Polos,  de  Constantinople. 

Mais  ce  qui  est  plus  caractéristique  que  toutes  ces  listes ,  aussi  indigestes  qu’incom¬ 
plètes,  c’est  que  l’Histoire  chronologique  se  termine  ainsi:  «Arghoun  extermina  les  parti¬ 
sans  de  Dchalaltaï  ')  et  beaucoup  d’autres  noïns,  à  cause  de  leur  révolte,  et  parmi  eux  il 
fit  mourir  l’innocent  roi  de  Géorgie,  Démétré.  Léon,  roi  d’Arménie,  étant  mort,  Héthoum 
lui  succéda.  Il  y  eut  une  horrible  disette  de  vivres,  pour  les  hommes  et  pour  les  ani¬ 
maux.1 2)»  Or  on  a  vu  précédemment  à  quelle  date  se  rapportent  la  mort  du  roi  Démétré  II 
et  l’avénement  d’Héthoum,  en  Cilicie.  Mkhithar  est  donc  un  écrivain  de  la  fin  du  XIIIe  s., 
qui  peut-être  mourut  dans  les  premières  années  du  XIVe. 

Après  ces  listes  l’auteur  donne,  fo.  16 ,  un  catalogue  de  livres,  qui  est  certainement 
très  intéressant  pour  nous. 

Livres  mystérieux  des  Juifs. 

Le  livre  d’Adam3), 

—  —  d’Enok, 

—  —  de  Sibel  (des  Sibylles?), 

Les  12  patriarches, 

L’exaltation 4)  de  Moïse, 

Eldad, 

Movdad, 

Les  Psaumes  de  Salomon, 

Les  Mystères  d’Elie, 

Les  sept  visions  de  Daniel. 

Chez  les  modernes  : 

L’enfance  de  Jésus, 

L’Evangile  de  Thomas, 

La  vision  de  Pierre, 

«Tels  sont,  dit-il,  les  livres  que  moi  et  Anané  nous  avons  écrits  dans  la  ville  du  ro¬ 
cher,  où  nous  avons  consacré  une  église.»  Ainsi  Mkhithar  avait  passé  une  partie  de  sa 

1)  Aucune  histoire  ne  mentionne,  que  je  sache,  cet  adversaire  d’Arghoun. 

2)  Ces  faits  sont  placés  sous  les  synchronismes  730 — 1283,  738  — 1291 ,  mais  se  rapportent  plutôt  au  dernier 
qu’au  premier. 

3)  Cf.  infrà,  sous  l’année  450—  1003,  et  Journ.  as.  déc.  1853,  le  Testament  d’Adam. 

4)  ifjrpujynutfîi  paraît  signifier  ici  ou  «le  ravissement  extatique,  la  vision,»  ou  plutôt  «l’assomption,  la  dis¬ 
parition  »  du  prophète. 


Le  Voyage  de  Paul, 

Les  lettres  catholiques  de  Barnabé ,  de 
Jude  et  de  Thomas  ; 

Lettre  de  S.  Clément  sur  ce  sujet  :  «Quels 
sont  les  livres  qu’il  faut  reconnaître?» 
Les  Actes  et  canons  des  apôtres, 

La  Vision  de  S.  Jean, 

Le  Conseil  de  la  Vierge  aux  apôtres, 

Le  livre  de  Denys  (l’Aréopagite), 

La  lettre  de  Timothée, 

Le  livre  de  Criapos? 

Les  discours  de  Juste, 

Le  Prédicateur  des  orthodoxes, 

La  lettre  de  Barnabé. 
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carrière  monastique  à  transcrire  les  ouvrages  précédents,  en  partageant  son  travail,  comme 
cela  est  souvent  indiqué ,  dans  les  manuscrits ,  avec  l’un  de  ses  compagnons.  La  liste  se 
continue  : 


Historiens  depuis  le 
Moïse,  qui  a  parlé  avec  Dieu; 

David  le  prophète, 

Salomon  le  sage, 

Samouel  et  Nathan, 

Jéou,  Azaria, 

Le  prophète  Jérémie, 

Ezdras, 

Joseph  ou  Caïapha.1) 

Erinos, 

Eusèbe, 

Socrate  le  Grand  et  le  Petit, 

Africain, 

André  le  sage, 

Epiphane  le  patriarche, 

Tatien. 

Auteurs  arméniens  : 
Ghéroubna, 

Maribas  Catina, 

Zénob  le  Syrien, 

Fauste  de  Byzance, 

Lazar, 

Nersès  et  Sahac, 

Corioun, 

Saïac, 

*Khosrov, 

Thomas  vartabied, 

Moïse  de  Khoren, 


commencement  du  monde. 

Lazar  de  Pharbe, 

Eghiché  vartabied, 

*Chapouh  Bagratide, 

Sébéos  (auteur  du  livre  toujours  cité  sous 
le  nom  d’Héracl,  i.  e.  histoire  de  l’em¬ 
pereur  Héraclius). 

Mosé  d’Aghovanie, 

Ghévond,  le  prêtre; 

Oukhthanès,  évêque; 

Jean  catholicos, 

Etienne  Asolic, 

Aristacès  de  Lastiverd, 

*Jean  Khozierhn, 

*Jean  de  Taron, 

Matthieu  d’Edesse, 

Anania  vartabied; 

*Mkhithar,  prêtre; 

*Vahram  Tigranakertatsi, 

Jean  Sarcavag; 

Samouel,  le  prêtre,  d’Ani; 

Mikhael  le  Syrien, 

Mkhithar  Goch, 

*Vanacan  vartabied, 

Yardan, 

Ciracos, 

et  moi-même,  Mkhithar  vartabied. 


Parmi  ces  auteurs,  j’ai  marqué  d’un  astérisque  ceux  qui  ne  nous  sont  connus  que  de 
nom  ou  par  de  faibles  extraits  et  citations ,  qui  se  rencontrent  çà  et  là  dans  divers  ouvra¬ 
ges  ;  on  doit  croire  que  notre  Mkhithar  en  avait  fait  usage  pour  le  sien ,  et  qu’ils  n’ont 
disparu  que  depuis  le  XIIIe  s. 


1)  Ce  nom  reparaît  plus  bas  sous  la  forme  Caliapha ,  avec  l’attribut  de  grand -pontife  ;  mais  comme  l’histo¬ 
rien  Josèphe  n’est  pas  connu  sous  un  tel  nom,  je  suppose  qu’il  faut  lire  Flavia ,  et  n’admettre  l’attribut  qu’avec 
réserve.  B. 

* 
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Je  dois  également  mentionner  ici  une  liste  de  livres ,  transcrite  aux  fos.  40  recto  et 
verso  ,  et  4 1  recto ,  portant  cette  épigraphe  :  «  Catalogue  des  livres  saints,  vérifiés  par  le 
vartabied  Sarcavag1)  et  transcrits  par  moi  le  vartabied  Mkhithar  l’historien  ...»  Cette  liste 
comprend:  1°  les  livres  du  Nouveau  -  Testament ,  et  les  Epitres  connues  de  S.  Clément; 
2°  les  livres  de  l’Ancien -Testament,  pèle  mêle  avec  des  ouvrages  arméniens  et  grecs,  qui 
ne  me  sont  pas  tous  connus;  3°  sous  le  titre  de  «subtils,»  quelques  livres  cano¬ 

niques,  omis  au  N.  2  et  des  traités  de  David,  philosophe  arménien,  du  Ve  s. ,  de  Sahac  et 
Mesrob,  de  S.  (Jean)  Mandacouni,  auteur  du  Ve  s.  ;  la  Vision  d’Enok,  les  Testaments  des 
patriarches;  les  Prières  d’Aséneth  (épouse  de  Joseph);  des  ouvrages  de  Joseph  ou  Calia- 
pha,  le  grand-pontife2);  de  Philon;  de  Denys,  l’Aréopagite  apparemment;  de  S.  Basile,  de 
Proclus,  de  Porphyre,  d’Aristote,  d’Epiphane,  d’Evagre;  de  Jean  Maïragometsi ,  écrivain 
du  VIIe  s.;  d’Ephrem,  de  Cyrille  d’Alexandrie:  le  tout  au  nombre  d’environ  104,  qui  me 
paraissent  former  une  collection  très  curieuse  pour  l’époque,  et  qui  mériterait  bien  d’être 
commentée  par  un  savant  plus  versé  que  moi  dans  la  critique  biblique  et  dans  l’histoire 
littéraire. 

Ces  préambules  —  non  compris  le  dernier  catalogue  —  et  l’histoire  des  patriarches, 
qui  forment  la  série  des  générations  jusqu’à  J.-C.,  le  tout  entremêlé  de  traditions  fabuleu¬ 
ses,  occupe  29  feuillets  ou  58  pages,  contenant  peu  de  faits  vraiment  dignes  de  remarque. 
Si  l’on  veut  se  faire  une  idée  de  la  chronologie  adoptée  par  l’auteur,  en  voici  le  résumé, 
tel  qu’il  le  donne  avant  d’entrer  dans  T  ère  chrétienne. 

Variantes  du  Mit.  C. 


D’Adam  au  déluge . 

2242  ans, 

D’Adam  à  la  40e  année  de  Japheth 

1000 

delà  à  la  construction  de  la  tour 

525  — 

delà  à  la 

160e  —  de  Noé 

2000 

—  à  Abraham . 

415  — 

- à  la 

93e  —  de  Sérouk 

3000 

—  à  la  sortie  d’Egypte . 

502  — 

- à  la 

„73e  —  de  Iobed 

4000 

—  à  la  construction  du  temple 

- à  la 

34e  —  d’Hacin 

5000 

de  Salomon . 

480  — 

- à  la 

249e  —  de  l’ère  ar- 

—  à  la  construction  du  temple 

ménienne 

6000. 

de  Zorobabel . 

511  — 

—  à  la  naissance  de  J.-C.  No- 

tre-Seigneur . 

518  — 

en  tout 

5198,  au 

lieu  de  5193; 

légère  différence,  qui  peut  s’ex- 

pliquer  par 

une  erreur  de  copiste , 

car  les 

nombres  sont  en  lettres  arméniennes. 

De  J.-C.  au  comput  arménien.  .  .  553. 


1)  Il  s’agit  peut  -  être  ici  du  vartabied  Jean  Sarcavag,  de  Sanahiu,  computiste,  mort  en  1129  et  conséquem¬ 
ment  de  beaucoup  antérieur  à  Mkhithar. 

2)  Je  soupçonne,  à  la  manière  dans  laquelle  est  arrangée  la  liste,  que  les  trois  précédents  livres  sont  attri¬ 
bués  à  ce  Joseph  ou  Caliapka. 
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Par  curiosité  on  peut  comparer  ces  deux  résultats ,  qui  sont  identiques  pour  placer 
la  naissance  de  J.-C.  en  5198  ,  avec  ceux  donnés  par  deux  manuscrits  géorgiens,  analysés 
dans  le  Bullet.  Hist.  -  Philologique ,  t.  XY,  p.  177,  et  t.  XYI,  p.  362.  On  trouve  que  les 
Géorgiens  dont  il  est  question  mettent  la  naissance  de  J.-C.  en  5516  ou  plutôt  5500,  sui¬ 
vant  Père  de  Jules  -  Africain,  et  5502  ans;  tandis  que  la  chronologie  d’Eusèbe ’),  adoptée 
par  Samouel  d’Ani,  met  cet  événement  en  5198,  comme  notre  Mkhithar. 

Voici  maintenant  quelques  extraits  concernant  l’Arménie,  et  tout  ce  que  dit  notre 
auteur  de  la  Géorgie.  Il  décrit  en  ces  termes,  fo.  21  V°,  les  premières  possessions  de  Haïe: 

«  Bel,  haut  de  60  coudées,  se  fit  adorer  de  tous  les  peuples,  excepté  de  Haïe  le  brave, 
qui,  suivi  de  ses  frères  et  de  300  personnes,  demeura  dans  le  pays  de  Hark,  en  Arménie, 
et  dispersa  ses  frères,  de  Trébisonde  à  Dariala  et  à  Derbend;  pour  lui,  il  tua  Nébroth 
d’un  coup  de  lance  et  régna  sur  Derbend,  sur  le  Rhan  et  le  Moughan,  sur  l’Aderbadacau, 
sur  les  Mars  et  Medzbin,  sur  la  Mésopotamie  et  Mélitène,  sur  Cokison  et  Césarée,  sur  Co- 
lonia  et  Sper,  sur  la  Chaldée  et  le  Karthli,  sur  le  Souaneth  et  le  Caucase,  remplissant  tout 
le  pays  compris  dans  ces  limites.  » 

Plus  loin,  fo.  22  Y0,  en  3284  du  monde,  il  donne  en  ces  termes  l’étymologie  du 
nom  de  l’Arménie  :  «  Harmaï  et  son  fils  Aram  sont  ceux  d’après  qui  notre  pays  se  nomme 
Armani.  »1 2) 

Avant  d’entamer  l’histoire  depuis  J.-C.,  Mkhithar  explique  ainsi  la  marche  et  le  but 
de  son  livre,  fo.  29  Y0:  « Jusqu’à-présent,  c’est  en  suivant  la  série  des  patriarches  et  des 
rois  que  j’ai  formé  la  chaîne  des  faits  essentiels  de  l’histoire,  tout  en  l’abrégeant  et  disant 
un  fait  sur  mille;  maintenant  je  suis  agité  par  mes  pensées,  en  voulant  écrire  l’histoire  de 
l’Arménie ,  ma  patrie ,  mais  comme  nos  princes  ne  furent  pas  indépendants ,  il  faut ,  pour 
donner  une  forme  à  l’ensemble,  exposer  la  série  des  monarques  entre  les  mains  desquels 
ils  sont  tombés.  Comme  donc,  depuis  leur  fondateur  Haïe,  les  Arméniens  ont  obéi  aux  As¬ 
syriens,  puis  aux  Mars,  aux  Perses,  aux  Macédoniens,  aux  Arsacides,  aux  Persans,  aux 
Tadjics,  aux  Turks,  et  maintenant  aux  Thathars,  de  même  encore  autrefois  aux  Romains, 
puis  aux  Grecs,  il  faut  maintenant  parler  des  Romains  et  des  Perses.» 

Pour  ne  point  suivre  l’auteur  dans  de  trop  vastes  détails,  que  ne  comporte  point  une 
si  médiocre  composition,  je  vais  me  borner  à  recueillir  les  faits  relatifs  à  la  Géorgie,  qui  y 
sont  semés  assez  abondamment. 

Sous  l’an  291  de  J.-C.  :  «Le  roi  Trdat  règne;  il  tourmente  saint  Grégoire _ ;  les 

Géorgiens  sont  convertis  à  J,-C.  par  Nouné;  Constantin  donne  aux  Arméniens  l’emplace¬ 
ment  du  couvent  de  S. -Jacques,  à  Jérusalem,  comme  lieu  de  descente  pour  eux.» 


1)  Euseb.  Cliron.  Venise,  1818,  Pie.  I,  p.  134,  et  II,  p.  261;  les  Septante  donnent  5199  ou  5202.  M.  Dulau- 
rier,  dans  ses  Recherches  sur  la  chrou.  arm.,  p.  40,  met  sur  le  compte  d’Eusèbe  les  années  mondaines  5198,  5199 
et  5200. 

2)  Y.  sur  ce  sujet  les  remarques  de  S.-Martin,  dans  ses  Mém.  t.  I,  p.  259—269. 
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Comme  le  présent  synchronisme  s’étend  jusqu’à  l’année  330,  c’est  dans  cet  intervalle 
de  39  ans  que  Mkhithar  place  tous  les  faits  qui  s’y  rapportent,  et  que  le  lecteur  doit  sa- 
toir  classer  lui-même  à  leurs  dates  précises.  Toutefois  je  fais  remarquer  que  l’avénement 
de  Trdat  est  reculé  ici  de  cinq  ans  relativement  à  la  date  fournie  par  Moïse  de  Khoren, 
«en  la  3e  année  de  Dioclétien  (soit  286), «  et  qui  est  généralement  admise.  Quant  à  l’éta¬ 
blissement  des  Arméniens  à  Jérusalem,  sous  Constantin,  on  sait  que  les  Géorgiens  ont  une 
tradition  analogue  à  celle-là,  relativement  à  leur  grand  couvent  de  la  Croix,  dans  la  ville 
sainte,  dont  l’emplacement  leur  fut  concédé  par  le  même  empereur. 

Sous  l’an  354:  André  (de  Crète)  invente  l’agencement  du  comput  et  le  cycle  de  200 
ans ,  »  imaginé  pour  fixer  la  célébration  de  la  Pâque.  Sur  le  comput  arménien  et  sur  la 
chronologie  technique,  v.  ici  même  les  années  553  de  J.-C.,  10  de  l’ère  armén.,  113,  534, 
544  :  chacun  de  ces  §§  de  l’ouvrage  de  Mkhithar  est  rempli  de  très  curieux  détails. 

Sous  l’an  424:  «Invention  des  lettres  arméniennes  par  S.  Mesrob;»  c’est  20  ans 
plus  tard  que  la  date  communément  attribuée  à  ce  fait. 

Sous  l’an  472  :  «Réunion  à  Chalcédoine  de  636  évêques,  à  l’occasion  de  laquelle  il 
parut  trois  soleils,  et  il  y  eut  72  signes  merveilleux.  Martyre  des  saints  Vardanians,  et 
de  sainte  Chouchanic.  André  porte  à  Sper  la  croix  de  Se.  Nouné;  Barda  est  construite 
par  le  roi  Yatché.  » 

Ces  synchronismes  sont  entièrement  faux ,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  à  la 
simple  inspection  du  premier  fait,  le  concile  de  Chalcédoine  ayant  eu  lieu  en  451  ,  sous 
l’empereur  Marcien,  le  martyre  des  Vardanians  en  450,  et  celui  de  sainte  Chouchanic  en 
l’année  458. 

Sous  l’an  500:  «Vakhtanc,  roi  de  Géorgie,  bâtit  Tiflis.  »  Ce  synchronisme  est  en 
réalité  celui  de  la  mort  de  Wakhtang-Gourgaslan ,  qui  eut  lieu  en  499 ,  suivant  les  Géor¬ 
giens. 

En  553  ,  établissement  du  comput  arménien.  —  Cette  initiale,  reposant  sur  l’adop¬ 
tion  du  système  d’Eusèbe ,  qui  place  la  naissance  du  Sauveur  en  l’an  2  avant  l’ère  chré¬ 
tienne  vulgaire,  laisse  en  réalité  l’usage  de  l’initiale  551,  mais  elle  introduit  dans  la 
chronologie  suivante  certaines  incertitudes  qui  ne  permettent  plus  de  regarder  comme  po¬ 
sitives,  sans  discussion,  les  dates  assignées  aux  faits. 

En  l’an  60  de  l’ère  arménienne  commença  celle  des  Tadjics,  i.  e.  des  musulmans  ;  or 
cette  année  60  correspondant,  d’après  Mkhithar,  à  613  ou  même  à  611  de  J.-C.,  on  voit 
qu’il  est  eu  retard  de  11  ans  sur  l’année  initiale  de  l’Hégyre,  le  16  juillet  622. 

L’on  trouve  ici,  au  fo.  33  Y0.,  tout-à-fait  hors  d’oeuvre,  la  liste  des  noms  des  signes 
du  zodiaque  et  des  sept  astres  en  géorgien,  avec  transcription  en  caractères  arméniens,  qui 
est  intéressante  pour  faire  connaître  le  rapport  des  deux  alphabets  au  XIIIe  s. 


# 
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Le  bélier  .... 

•  thrxb . 

le  taureau  . . . 

•  knL- r . 

les  gémeaux  . 

•  uirjnL-p.fi . 

le  cancer  .  .  . . 

•  htci'ihb  •  •  •  • 

.  ^omffi5oî>o, 

le  lion . 

•  ipJb . 

la  vierge  .  .  .  . 

•£ ujjiPnuLf,  . . 

la  balance  . . . 

.  uiuuàmc p .  .  . 

le  scorpion .  . . 

.  .  .  .  . 

le  sagittaire  .  . 

•  pnj jrj_im-ULubfi  •  . 

le  capricorne  . 

•  PPbur^‘y  ■  •  • 

le  verseau  .  .  . 

lis. 

les  poissons  .  . 

•  Pu,ib . 

1.  le  soleil.  .  . 

2.  Mars . 

.  ifub 1  j  .... 

3.  la  lune  .  .  . 

•  ft)  ni-iu  p  fi . 

4.  ?  Vénus  .  . 

•  uhPip'Lb  •  •  • 

5.  Mercure  .  . 

.  ufilnuP j-fiu  Jun- 

.  .  l/oGsœççjob  (loMlgji)  JÇ90  (0^^0530) 

6.  Saturne.  .  . 

•  f()  nt-iupfiiijni-ufi 

7.  Jupiter  .  .  . 

,  ufilnuff) pfirjiuufi 

La  transcription  arménienne  des  noms  géorgiens  du  zodiaque  fait  toucher  au  doigt 
les  inconséquences  de  la  prononciation  des  lettres  arméniennes,  telle  qu’elle  est  admise  au¬ 
jourd’hui  à  Constantinople  et  en  partie  dans  la  Transcaucasie.  Au  point  de  vue  de  la 
science,  cette  prononciation  est  fausse,  ainsi  que  l’a  déjà  prouvé  M.  Pétermann,  de  Ber¬ 
lin,  dans  sa  Grammatica  linguae  armeniacae,  1837,  et  comme  j’apprends  qu’il  se  propose 
de  le  démontrer  ex  professo  dans  un  ouvrage  à  part.  Au  reste,  le  psaume  Miserere,  transcrit 
du  géorgien  en  arménien  à  la  fin  du  Thésaurus  de  Schrôder,  peut  aussi  servir  de  moyen  de 
contrôle  pour  la  concordance  des  deux  alphabets. 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  noms  des  sept  astres  de  la  semaine,  je  ne  réussis  pas 
à  les  rétablir  tous  en  géorgien  ni  à  en  donner  les  vrais  équivalents ,  employés  déjà 
dans  le  roman  de  l’Homme  à  la  peau  de  tigre,  §  989 — 994  de  notre  édition,  parce  que 
Mkhithar  n’a  point  mis  en  regard  de  chaque  nom  la  dénomination  géorgienne. 

Sous  l’année  arménienne  50 — 603 2)  «Saba  devint  catholicos  de  Géorgie  ,  sans  l’au¬ 
torisation  du  patriarche  d’Antioche;»  c’est  un  grave  anachronisme,  comparativement  aux 


1)  Ce  mot  ne  ressemble  à  rien  de  connu  ;  les  NN.  6  et  7  ne  sont  qu’en  partie  reconnaissables. 

2)  Il  est  à-peine  besoin  de  faire  remarquer  que,  pour  la  réduction  des  années  arméniennes  en  années  chré¬ 
tiennes,  je  suis  le  système  de  Mkhithar,  plaçant  en  553  le  commencement  du  comput  national,  mais  cette  réduction 
se  trouvera  souvent  fausse  dans  ses  résultats.  Toutes  les  dates  chrétiennes  obtenues  par  cette  réduction  doivent 
être  diminuées  de  deux  ans. 
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Annales,  qui  font  siéger  Saba  en  542  —  547,  sous  le  roi  Pharsman  VI;  Hist.  de  Gé. 

p.  202. 

En  60 — 613,  apparition  de  Mahomet. 

«  En  74  arm.  — 627,  les  Géorgiens  se  séparent  de  la  communion  des  Arméniens  ; . . . 
conversion  des  Huns  par  Israïl.  »  La  séparation  religieuse  des  deux  peuples  eut  lieu  défi¬ 
nitivement  en  596  de  notre  ère,  après  le  concile  tenu  à  Dovin,  sous  le  catholicos  armé¬ 
nien  Abraham  ;  v.  Additions  à  l’Hist.  de  Gé.  Add.  V.  Quant  à  la  prédication  d’Israïl  chez 
les  Huns,  en  681,  v.  Mosé  Caghancatovatsi,  Hist.  des  Aghovans  (trad.  russe,  p.  193). 

«En  130  arm.  —  683  ,  les  rois  de  Géorgie  Artchil  et  Milir  battirent  Mourwan  près 
de  la  citadelle  d’Anacop;  le  fleuve  aux  Sept  -  Sources  emporta  23,000  Tadjics  et  35,000 
chevaux:  c’est  pourquoi  la  rivière  Abachis - Dzghal  est  aussi  nommée  Tskhénis -  Dzghal.  » 
Comme  le  Mourwan  ici  nommé  est  bien  le  dernier  khalife  Ommiade  Merwan ,  dont  les  ex¬ 
péditions  en  Géorgie  eurent  lieu  vers  l’an  735,  lorsqu’il  n’était  encore  que  lieutenant 
de  son  cousin  le  khalife  Hicham,  il  y  a  ici  anachronisme  flagrant.  D’ailleurs,  les  rivières 
Abacha  et  Tékhour,  en  Géorgie,  sont  à  l’O.  et  tout-à-fait  différentes  de  la  Tzkhénis-Tsqal: 
toutefois  ces  variantes  mêmes  prouvent  qu’au  XIIIe  s.  les  Annales  géorgiennes  n’étaient 
pas  encore  débrouillées;  v.  Hist.  de  Gé.  p.  238,  246. 

«En  270  arm. — 823  ,  sous  le  catholicos  arménien  Ter  Davith,  le  prêtre  Pharsman 
Cacaghétsi  passa  des  Arméniens  aux  Géorgiens  et  convertit  les  Dzodéens ,  c.  à  d.  ceux  du 
pays  de  Dzod,  qui  vivent  maintenant  en  Grèce.  «  C’est  à-peu-près  tout  ce  qu’on  sait  de  la 
tribu  des  Dzodk ,  dont  la  conversion  avait  été  écrite  par  l’évêque  Oukhthanès  d’Ourha, 
dans  la  3e  P'e,  malheureusement  perdue,  de  son  Histoire  de  la  séparation  religieuse  des 
Arméniens  et  des  Géorgiens;  v.  Addit.  V  à  l’Hist.  de  Gé.,  p.  124. 

«En  290—843,  l’émir  Sadchob  prit  Mtzkhétha  et  détruisit  la  croix  de  Se.  Nouné;» 
sur  cet  émir,  dont  le  vrai  nom  est  Sadj,  v.  Hist.  de  Gé.  p.  279  ;  mais  sa  venue  est  posté¬ 
rieure  à  la  date  donnée  par  Mkhithar. 

En  334 — 886,  Acliot  régna  en  Arménie,  34  ans  après  l’extinction  de  la  dynastie  des 
Arsacides.  » 

Sous  ce  synchronisme  sont  mentionnés  les  historiens  Chapouh  Bagratide,  entièrement 
perdu,  et  Jean  catholicos,  édité  à  Jérusalem  et  à  Moscou,  dont  la  traduction  en  français,  par 
M.  S.-Martin,  est  aussi  publiée.  Or  l’extinction  des  Arsacides  ayant  eu  lieu  en  428  de  J.-C., 
et  Acliot  Bagratide  n’ayant  eu  le  titre  royal  qu’en  885  ,  on  voit  qu’il  doit  manquer  ici  le 
chiffre  des  centaines,  pour  avoir  le  chiffre  457,  marquant  l’intervalle  entre  les  deux  faits. 

«En  362 — 915,  le  roi  Sembat  Tiézéracal  bâtit  la  ville  d’Ani,  nom  qui  signifie  ennui; 
il  prit  le  sultan  et  fit  raser  les  musulmans ,  comme  des  femmes  ;  il  prit  aussi  Démétré ,  roi 
des  Géorgiens,  et  les  fit  marquer  à  la  main,  d’où  leur  vient  le  nom  d’Aphkhaz.  Il  fut  cruci¬ 
fié  par  Iousouph  l’impur,  à  Dovin:  par -là  s’accomplit  la  prophétie  de  Moïse  de  Khoren  : 
«Vous  Bagratides  ,  qui  régnez  à  Dovin.»  Après  lui  régna  David  Ardzrouni ,  fondateur 
d’Aghthamar.  » 
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Ce  §  est  rempli  de  choses  singulièrement  obscures.  Sembat  Natahac  ou  le  Martyr, 
et  non  Tiézéracal  ou  le  Conquérant,  régna  en  effet  de  890  à  914  et  périt  à  Dovin;  mais 
d’abord  l’histoire  ne  dit  point  que  ce  soit  lui  qui  ait  construit  Ani,  puisque  cette  forteresse 
existait  avant  lui;  ensuite  c’est  par  un  mauvais  jeu  de  mots,  encore  est -il  tiré  du  grec 
otvia,  et  non  de  l’arménien  que  l’on  peut  dire  que  le  nom  de  cette  ville  ait  la  signi¬ 

fication  que  lui  attribue  Mkhithar.  Enfin  l’histoire  ne  dit  rien  de  ces  musulmans  rasés  et 
de  ces  Géorgiens  marqués  à  la  main ,  Mrn.'L  fuujyhujg^  tzerhn  khaziats ,  ce  qui  serait  l’origine 
prétendue  du  nom  d’Aphkhaz  ;  elle  ne  parle  pas  non  plus,  à  cette  époque,  d’un  soi  -  disant 
roi  de'Géorgie,  Démétré,  qui  aurait  été  pris  par  Sembat.  On  ne  sait  donc  où  ces  renseigne¬ 
ments  ont  pu  être  puisés.  Quant  à  Gagic  Ardzrouni,  neveu  de  Sembat,  il  fonda  réellement 
sous  le  règne  de  ce  prince  le  petit  royaume  de  Vaspouracan,  àl’E.  du  lac  de  Yan,  et  rem¬ 
plit  l’île  d’Aghthamar  de  magnifiques  constructions;  v.  Indjidj,  Arménie  anc.  p.  173. 

«En  380 — 933,  le  roi  Abas  construisit  l’église  cathédrale  de  Cars,  celles  de  Carmn- 
dchatzor,  de  Capoït-Car  et  d’Horhomosi-Vank;  il  battit  Ber  à  Cars,  et  ayant  environné  d’or 
son  crâne,  s’en  fit  une  coupe  pour  boire  le  vin.»  Sur  ces  faits,  v.  notre  Addition  IX, 
p.  171:  il  est  question  ici  d’un  roi  des  Aphkhaz  qui  n’est  connu  que  par  les  historiens 
arméniens. 

«En  412 — 964  les  couvents  de  Haghbat  et  de  Sanahin  furent  construits  par  la  reine 
Khosrovanoïch. 

«En  430 — 983  ,  commencement  du  règne  des  Bagratides  en  Géorgie;  Gourgeu,  en 
effet ,  régna  dans  ce  pays ,  et  son  frère  Sembat  en  Arménie.  Ce  dernier  fortifia  le  rempart 
d’Ani  et  fonda  la  grande  cathédrale,  le  prince  Vahram  construisit  Marmachen;  dans  ce 
temps  vécurent  Mosé  Caghancatovatsi,  historien  des  Aghovans,  et  l’historien  Oukhthanès. 
David  couropalate  prit  Mandzkert ,  et  Gabriel ,  fils  de  Dchapendar ,  battit  Mamlan  dans  le 
pays  d’Apahounik.  » 

Pour  les  faits  de  guerre  mentionnés  ici,  je  renvoie  le  lecteur  à  mon  Addition  IX,  p. 
181  ,  183,  où  il  est  parlé  notamment  des  victoires  de  Gabriel,  fils  d’Otchopentir.  Toute¬ 
fois  la  première  ligne  du  §  serait  inintelligible,  si  je  ne  disais  qu’en  effet,  vers  l’époque  in¬ 
diquée,  le  prince  arménien  Gourgen,  frère  du  roi  Sembat  II,  fonda  dans  le  Tachir,  province 
méridionale  de  la  Géorgie ,  dont  Loré  était  la  place  principale ,  une  dynastie  éphémère, 
connue  dans  l’histoire  sous  le  noms  d’Aghovans  Bagratides  ou  de  Coricians  ;  car  à  cha¬ 
que  génération  la  famille  Bagratide  se  dédoublait,  pour  ainsi  dire,  pour  établir  de  nouvel¬ 
les  principautés,  portant  le  titre  fastueux  de  royaumes  :  on  a  de  lui  une  monnaie.  ') 

Ce  que  dit  notre  Mkhithar,  presque  contemporain,  des  deux  historiens,  Mosé  Caghan¬ 
catovatsi  et  Oukhthanès,  détermine  positivement  leur  époque,  notamment  celle  du  premier, 
qui  dans  le  Quadro ,  dans  les  Mémoires  d’Eug.  Boré  et  chez  presque  tous  les  écrivains 


1)  V.  Langlois,  Essai  de  classif.  des  suites  mon.  de  la  Gé.  p.  37. 


i 


22 


170  M.  Brosset, 

modernes,  est  regardé  comme  un  auteur  du  VIIe  s.,  tandis  que  le  contenu  de  son  livre  dé¬ 
montre  qn’il  vécut  après  l’an  950. 

«En  450  — 1003.  L’église  sans  pareille  de  Sourb-Grigor  est  construite  à  Ani1); 
maintenant  elle  est  détruite  _).  Le  couvent  d’Havoïtbar 2)  est  bâti  par  Géorg, 

prince  de  Iveg.  Alors  florissaient  les  historiens  Stéphanos  Asolic  et  Rhestakès  de  Lasti- 
verd  ;  le  P.  Samouel,  de  Carmndchatzor,  arrangea  le  livre  indicateur  des  fêtes  ;  le  s.  père 
Atom  Varagétsi  mit  en  ordre  le  livre  Horhomagir;  le  P.  Siméon  écrivit  les  151  récits  de 
l’Adamgirk,  ou  Livre  d’Adam3),  à  la  prière  de  Sénékarim,  roi  de  Yaspouracan.  Le  varta- 
bied  Timoth  composa  l’explication  de  la  création,  la  reine  Catramidé  acheva  la  cathédrale 
d’Ani,  et  Sembat-Magistros  bâtit  le  couvent  de  Bgnaïr. 

«En  460 — 1013  ,  Ibn-Khosro ,  roi  de  Perse,  entre  en  Arménie  et  conquert  aussi  la 
Géorgie.»  Sur  ce  personnage,  qu’Asolic  qualifie  «émir  de  Bagdad,»  v.  Add.  et  écl.  p.  252. 

«En  493 — 1046,  l’empereur  Monomaquéfit  cesser  la  dynastie  Bagratide  (d’Armé¬ 
nie),  qui  avait  fourni  dix  rois  en  160  ans;  mais  il  resta  des  princes  de  cette  famille,  en 
Géorgie,  à  Madznaberd  et  àNorberd,  qui  possédèrent  plusieurs  provinces  et  construisirent 
beaucoup  de  forts.  Monomaque ,  après  avoir  pris  le  roi  Gagic ,  donna  une  principauté  à 
Grigor-Magistros,  qui  bâtit  l’église  de  Kétcharous:  il  était  fils  de  Hol-Vasac,  constructeur 
de  Bedchni,  de  Caïen  et  de  Caïdzon.  » 

Tous  ces  faits  sont  connus  ;  mais  je  dois  faire  observer  ici  que,  bien  que  notre  auteur 
place  en  553  l’initiale  du  comput  arménien,  il  paraît  avoir  fait  souvent  usage  dans  son 
Histoire  de  l’initiale  551,  vulgairement  admise.  Car  ici,  p.  e.,  c’est  réellement  en  1045  ou 
46  qu’eut  lieu  l’abdication  forcée  du  roi  Gagic,  suivie  de  l’occupation  d’Ani  par  les  Grecs. 

«En  500 — 1053,  le  vartabied  Jean  de  Taron  écrit  l’histoire  des  Bagratidés,  par  or¬ 
dre  de  Ter  Pétros;  —  Bagrat,  roi  des  Aphkhaz,  enlève  Tiflis  à  Dchaphar,  avec  l’aide  de 
Gagic,  roi  de  Cakheth,  fils  de  Jean.» 

Si  ce  Jean  de  Taron  est  celui  qui  fut  surnommé  Cozierhn,  l’auteur  du  système  chro¬ 
nologique,  peu  suivi,  qui  place  la  naissance  de  J.-C.  en  5420  du  monde ,  son  histoire  des 
Bagratidés  n’est  pas  connue;  la  liste  ci-dessus,  p.  163,  le  nomme  séparément,  après  Jean 
Cozierhn ,  et  le  P.  Somal ,  dans  son  Quadro  délia  stor.  lett.  di  Arm. ,  p.  69,  place  en  effet 
au  Xe  s.  un  Jean  de  Taron,  dit  Gozerno,  et  le  P.  Tchamitch  mentionne  à  la  même  époque 
un  docteur  des  mêmes  nom  et  titre. 

L’Histoire  de  Géorgie,  p.  317,  nous  apprend  également  que  le  roi  Bagrat  IV  fit  deux 
tentatives  heureuses  pour  reprendre  Tiflis ,  et  fut  aidé  par  Gagic ,  fils  de  David ,  roi  Cori- 
cian  de  Loré,  que  le  roi  de  Cakheth  Cuiriké  III  avait  adopté,  et  qui  lui  succéda. 

Sous  l’année  arm.  530 — 1083  «Kiouriké,  roi  d’Arménie  (de  Loré),  Démétré,  roi  de 
Géorgie,  et  le  patriarche  arménien  Ter  Barsegh,  vont  auprès  de  Mélik-Chah  et  reviennent 


1)  V.  Les  Ruines  d’Ani,  p.  36,  et  PI.  XVIII. 

2)  Vulg.  Havoutsthar. 

3)  V.  sup.  p.  162. 
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avec  honneur.  »  D’après  l’Histoire  de  Gé. ,  p.  348,  ce  n’est  pas  Démétré,  mais  Giorgi  II, 
qui  se  rendit  auprès  du  sultan  turk  à  l’époque  indiquée  :  il  doit  y  avoir  eu  ici  une  erreur 
de  copiste. 

Sous  l’année  544 — 1097  «commencement  du  cycle  de  90  ans;  dix  nations  célébrè¬ 
rent  faussement  la  Pâque  ;  les  Franks  se  rendaient  en  orient ,  en  troupes  innombrables  ;  » 
le  cycle  dont  il  est  question  est  celui  qui ,  revenant  quatre  fois  dans  l’espace  d’un  cycle 
pascal  de  532  ans,  amène  les  Arméniens  à  célébrer  la  Pâque,  justement  suivant  eux,  huit 
jours  après  toutes  les  nations  chrétiennes  ;  v.  Addit.  et  écl.  p.  280,  toutes  les  notices  qu’il 
a  été  possible  de  réunir  sur  ce  sujet. 

En  550 — 1103,  Khizil  prit  Loré,  brûla  Haghbat  et  Sanahin. 

En  560 — 1 113,  les  fils  de  Kiouriké  (rois  d’Aghovanie  et  de  Tachir)  furent  dépouillés 
de  leurs  domaines. 

Sous  570 — 1123  «Davith,  roi  de  Géorgie,  ayant  battu  Elghazi  et  Mélik ,  prit  Gag, 
Térounacan  et  Ani.  Apoulsévar  apporte  de  Klath  un  fer  (*»"/_>  Ie  soi-disant  croissant  turk) 
et  le  place  au  faîte  de  la  cathédrale  d’Ani;  ceux  de  la  ville  appellent  Davith,  roi  de  Géor¬ 
gie,  et  lui  ouvrent  leurs  portes.  Le  roi  prend  Apoulsévar  et  l’envoie  dans  le  Souaneth, 
avec  ses  fils  ;  il  ôte  le  fer  d’or  de  la  cathédrale  et  le  remplace  par  la  croix.  Phaltoun ,  fils 
d’ Apoulsévar ,  vient  et  s’empare  d’Ani.  Le  roi  Démétré  battit  l’atabek  Gharasengour  à 
Norberd.  » 

On  sait  que ,  d’après  la  tradition ,  la  famille  des  Charwachidzé ,  maîtres  encore  de 
l’Aphkhazie,  tire  son  origine  de  ces  princes,  ici  mentionnés,  branche  collatérale  des  Béni- 
Cheddad ,  seigneurs  du  Chirvvan ,  en  géorgien  Charwacha,  pour  Charwan-Chah.  Le  reste 
est  conforme  aux  récits  des  Annales  géorgiennes,  pour  cette  époque. 

Sous  590 — 1143  «Démétré  prit  Salthouc,  à  la  porte  d’Ani;  David,  fils  de  Démétré, 
battit  Mélik-Sultan  et  prit  Tiflis.  «  A  l’exception  du  dernier  trait,  qui  ne  répond  à  rien  de 
connu,  les  autres  faits  sont  mentionnés  par  les  historiens  de  la  Géorgie.  , 

Sous  610 — 620=  1163 — 1173  «le  roi  Giorgi  prit  Dovin,  et  anéantit  dans  ses  états 
les  voleurs  et  les  brigands  :  la  reine  Thamar  exalta  Zakaria  et  Ivané.  » 

Sous  620 — 1173,  660 — 1213  «Thamar  mourut,  et  son  fils  Giorgi  devint  roi;  il 
ravagea  Ardjech  et  Yarag.  » 

Sous  660 — 1213,  670 — 1223  «les  noïns  tatars  Dchapha  et  Saphata  (Tchépé  et 
Sabada)  battirent  Lacha  à  Cotman.  »  La  première  date  est  de  neuf  ans  en  arrière  de  la 
réalité. 

Sous  670 — 1223,  690 — 1243  «Le  prince  des  princes  Yasac  étant  mort,  son  fils 
Prhoch  le  brave,  prit  le  drapeau  du  commandement.  Les  Khiptchakhs  battirent  Lacha  à 
Gantzac;  Djélad-ed-din ,  sultan  de  Khorasan,  vint,  s’enfuyant  devant  les  Thathars,  battit 
Lacha  et  Ivané  aux  pays  de  Cotaïk  et  les  força  de  s’enfuir  dans  la  vallée  de  Garhni. 
Prhoch  entra  à  Dovin  et  extermina  Khorasmiens  et  Tadjics.  Tchankz-Khan,  ayant  tué  l’Al- 
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than-Khan,  devint  lui-même  souverain  de  l’oulous  et  établit  son  ourdou  à  Ghiath.  Le  prince 
de  Khorazm  s’empara  d’Akhlath  et  de  plusieurs  territoires. 

«Rousoudan  règne  sur  la  Géorgie. 

«Houkatha-Khan,  ayant  divisé  son  armée  en  trois  parts,  formant  d’innombrables  mul¬ 
titudes,  au  S.,  au  N.,  et  dans  le  pays  mitoyen,  celle  du  S.  conquit  toute  l’Inde  et  le  rivage 
de  la  mer  jusqu’aux  Ethiopiens  ichthyophages.  Celle  du  N.,  s’étant  dirigée  vers  le  haut  de 
la  mer  Caspienne ,  où  elle  dévasta  beaucoup  de  contrées ,  et  traversa  la  rivière  Danoub, 
l’empereur  des  Allemands  s’avança  contre  eux  et  les  fit  reculer.  Quant  au  corps  moyen,  il 
passa  au  fil  de  l’épée  les  Parthes,  l’Hyrcanie,  les  Kouchank,  les  Elyméens ,  aujourd’hui 
nommés  Mlhout1),  le  Khorasan,  les  Persans,  les  Mars,  Aspahan,  et  l’Atlpatacan.  Ces  ra¬ 
vages  accomplis ,  ils  entrèrent  dans  l’Arménie ,  en  Géorgie  et  chez  les  Aghovans  ;  dans  la 
seule  année  685  —  1 2 3 8 2 ) ,  ils  conquirent  tous  les  pays,  villes  et  citadelles.  Le  roi  de 
Géorgie,  avec  les  princes  de  la  contrée,  prit  la  fuite,  mais  il  descendit  plus  tard  au  secours 
de  la  place  de  Caïeu3)  et,  s’étant  rendu  auprès  de  Dcharmaghan,  conclut  la  paix.  Cepen¬ 
dant  après  avoir  vu  les  pays  d’Arménie  et  d’Aghovanie ,  qui  lui  plurent ,  l’ennemi  les 
choisit  pour  le  lieu  de  son  repos  :  il  passait  la  saison  d’été  dans  les  montagnes  de  l’Armé¬ 
nie,  et  celle  de  l’hiver  dans  la  grasse  et  opulente  plaine  de  Rhan,  nommée  Moughan.  » 

C’est  ainsi  que  Mkhithar ,  écrivain  contemporain  ,  expose  l’invasion  mongole  :  par  ce 
§,  traduit  intégralement,  on  peut  juger  de  sa  manière  et  de  son  exactitude. 

Sous  l’année  700 — 1253,  710 — 1263,  «Batou,  khan  du  N.,  étant  mort4),  Sartakh, 
qui  était  chrétien ,  lui  succéda.  Les  deux  David ,  rois  des  Géorgiens ,  s’enfuirent  dans  le 
Souaneth  ;  les  princes  et  fils  de  nobles  furent  conduits  à  la  horde  et  nommés  késikthank5). 
Les  citadelles  et  églises  de  la  Géorgie,  Arménie  et  Albanie,  furent  ruinés  par  le  Tadjic 
Khodjaziz. 

«En  710 — 1263,  Arghoun  ruina  la  maison  de  Géorgie  et  fit  périr  Dchalal  et  Zakaré. 
Thacoudar  s’enfuit  dans  le  Souaneth  ;  il  y  eut  un  tremblement  de  terre ,  qui  causa  beau¬ 
coup  de  mal  à  la  Géorgie.»  On  sait  par  d’autres  autorités  que  l’exécution  des  princes  ici 
nommés  eut  lieu  positivement  en  1261,  ce  qui  montre  de  nouveau  que  notre  auteur 
emploie  dans  sa  chronologie  l’initiale  553.;  le  §  suivant  en  fournira  la  démonstration  non 
moins  évidente;  pour  les  faits,  v.  Hist.  de  Gé.  p.  568,  576  et  suiv. 

«Sous  730  — 1283,  738 — 1291,  Arghoun  fit  périr  Dchalaltaï  et  ses  partisans,  ainsi 
que  beaucoup  de  noïns,  pour  cause  de  rébellion ,  et  parmi  eux  l’innocent  roi  de  Géorgie 
Démétré.  Les  princes  Prlioch,  de  race  arménienne,  et  Sadoun  Ardzrounien,  moururent. 


1)  Les  Melhaïds  ou  Assassins ,  qui  ne  furent  détruits  qu’en  1258. 

2)  Plus  exactement,  en  1236,  suivant  toutes  les  autorités. 

3)  Ici  il  est  question  non  du  roi,  mais  du  prince  Avag ,  de  la  famille  Mkhargrdzel ,  à  qui  appartenait  la 
place  de  Caïen. 

4)  En  1256. 

5)  I.  e.  gardes  du-corps;  cf.  Hist.  de  Gé.  p.  540. 
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Le  roi  Léon,  d’Arménie,  étant  mort,  Héthoum  s’assit  sur  le  trône.  Il  y  eut  une  grande 
cherté  de  vivres,  pour  les  hommes  et  pour  les  animaux.»  On  sait  positivement  que  le  roi 
Démétré  fut  mis  à  mort  dans  le  carême  de  l’année  1289,  véritable  date  de  l’avénement 
d’Héthoum  II  en  Cilicie,  et  que  cette  même  année  une  famine  affreuse  et  d’autres  fléaux 
naturels  affligèrent  l’Asie  occidentale. 

Je  n’ai  encore  retrouvé  nulle  part  l’indication  du  massacre  des  partisans  de  Dchalaltaï 
»,  et  des  noïns  k  yjL  ;  et  me  contente  de  faire  remarquer  la 

forme  insolite  grammaticale  des  deux  mots  cités,  notamment  du  second,  qui  donne  un  plu¬ 
riel  tout-à-fait  nouveau  en  arménien,  semblable  à  celui  qui  est  le  plus  usité  dans  la  langue 
géorgienne 

Dans  ce  rapide  aperçu  de  l’oeuvre  de  Mkhithar,  je  me  suis  attaché  à  recueillir  ce  qui 
intéresse  spécialement  les  pays  objets  de  mes  études;  mais  pour  l’histoire  générale,  pour 
celle  notamment  de  Byzance  et  de  l’Asie  occidentale,  il  y  aurait  beaucoup  à  glaner  de 
curieux  et  utiles  renseignements:  l’ouvrage  n’est  pas  long,  il  tentera  peut-être  quelque 
connaisseur  de  la  langue  arménienne,  désireux  d’attacher  son  nom  à  une  publication  neuve 
et  intéressante. 

Cette  notice  était  entièrement  rédigée,  quand  j’ai  pu  prendre  connaissance  d’un  ex¬ 
emplaire  du  livre  dont  il  s’agit  ici,  imprimé  à  Moscou,  dans  la  présente  année,  sous  le  titre 
WbJtPulUly  uyct"lujiduy  "Histoire  d’Arménie,  par  Mkhithar  d’Aïri- 

vank,  éditée  par  M.  Mkrtitch  Emin,  aux  frais  de  M.  Christophe  Lazaref.»  Notre  manuscrit 
donne  un  titre  plus  en  rapport  avec  le  contenu  du  livre ,  qui  est  réellement  un  abrégé 
d’histoire  universelle. 

Si  l’on  ne  peut  que  se  féliciter  de  la  suppression  dans  l’imprimé  des  tableaux  inutiles 
dont  j’ai  signalé  la  présence  au  milieu  du  texte,  il  me  paraît  regrettable,  cependant,  que  1a, 
deuxième  liste  d’ouvrages  et  d’auteurs  n’ait  pas  paru  ici;  car  elle  a  une  vraie  importance 
pour  l’époque.  Peut-être  manquait-elle  dans  les  manuscrits  dont  s’est  servi  l’éditeur. 

M.  Emin  s’excuse  encore,  p.  22,  d’avoir  retranché  les  listes  des  apôtres,  des  évêques 
de  Jérusalem,  des  patriarches  d’Antioche,  d’Alexandrie,  d’Ephèse  '),  de  Constantinople  et 
des  papes  de  Borne:  omission  qui  ne  me  paraît  pas  assez  justifiée  par  le  mauvais  état  des 
manuscrits. 

A  la  p.  42,  on  trouve  les  nombres  formant  la  base  de  la  chronologie  d’Eusèbe,  jusqu’à 
J.-C.,  différant  de  plusieurs  de  ceux  que  j’ai  donnés  sup.  p.  164,  d’après  notre  Mit.,  mais 
donnant  le  total  juste  5198. 

L’éditeur  a  eu,  je  crois,  une  bonne  idée,  en  remplaçant  les  lettres  numérales  armé¬ 
niennes  par  des  chiffres  arabes;  mais  la  critique  sera  en  droit  de  lui  demander:  1°  si  c’est 
de  son  propre  mouvement  ou  sur  l’autorité  de  ses  manuscrits  qu’il  a  placé  l’invention  du 


1)  Notre  Mit.  ne  donne  pas  la  liste  des  titulaires  de  ce  patriarcat ,  qui  manque  aussi  dans  l’Art  de  vérifier 
les  Dates. 
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comput  arménien  en  552,  au  lieu  de  553,  comme  dans  le  Mit.  du  Musée  asiatique;  2°  s’il 
a  bien  pesé  les  conséquences  de  la  suppression  absolue  des  années  arméniennes  dans  le 
reste  de  son  édition,  et  de  leur  remplacement  par  les  années  chrétiennes,  obtenues  au 
moyen  de  l’initiale  551,  vulgairement  employée. 

Quant  aux  dates  mises  en  tête  de  chaque  synchronisme,  il  m’a  paru  que  notre  Mit. 
n’est  pas  toujours  d’accord  avec  le  texte  imprimé,  mais  cela,  quoique  important,  peut  tenir 
à  des  erreurs  de  copiste,  et  ne  saurait  être  imputé  à  l’éditeur ,  que  tous  les  amateurs  de 
la  littérature  arménienne  remercieront  pour  ce  nouveau  produit  de  son  activité  littéraire. 
Au  reste,  l’habile  traducteur  russe  de  l’Histoire  de  Moïse  de  Khoren,  nous  promet  pour 
l’avenir  de  solides  et  importantes  publications. 

I 

i 

P.  S.  Je  devrai  consacrer  une  notice  à -part  à  l’ouvrage  du  P.  Ghévond  Alichan, 
Description  de  la  Grande  Arménie,  4°  Venise,  1855  (en  arm.),  où  se  trouve,  p.  26 — 36, 
une  courte  description  d’Ani,  avec  8  polytypages,  ouvrage  qui  est  arrivé  tout  récemment 
au  Musée  asiat.  de  l’Académie.  Sur  l’aigle  à  deux  têtes,  dont  il  va  être  question,  dans 
l’Index  des  Planches,  v.  Revue  archéol.  a.  1845,  p.  76 — 85,  un  article  de  M.  Longpérier; 
Castiglioni,  Mon.  Cuf.  PI.  X,  N.  1,  3,  5;  Adleri,  Coll,  nova,  p.  108,  PI.  V,  N.  LXXVI, 
en  615—1218;  LXXVII,  en  617—1220;  LXXVIII,  en  621—1224,  Hisn-Keifa,  Amid, 
monnaies  Ortokido-Eïoubides ;  Boeckh,  corp.  inscr.  graec.  t.  IV,  livrs.  IV,  N.  8777,  mo¬ 
nument  de  la  l’an  6941 — 1433,  avec  un  aigle  à  deux  têtes,  dans  la  même  attitude  que 
celui  de  Bidchwinta.  Certaines  monnaies  Djoutchides,  en  cuivre,  tout  récemment  parvenues 
au  Musée  asiatique  de  l’Académie,  mais  malheureusement  sans  date,  portent  le  même  type, 
différent  toutefois  de  ceux  représentés  dans  Moh.  yjiyca  /JacynieBa,  PI.  XI,  N.  CCCLXXVII, 
et  PI.  XIII,  N.  6.  L’aigle  impériale  à  deux  têtes  ne  paraît  pas  avant  l’an  1345;  Gatte- 
rer,  Conim.  Soc.  Goetting.  t.  X,  p.  241. 
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texte,  j’ajoute  que  le  publiciste  anglais  Selden,  vivant  aux  XVIe  et  XVEe  s.,  a 
publié  un  écrit  spécial  sur  le  nombre  666,  qui  est  celui  fie  la  bête  de  l’Apocalypse. 


Palais  des  Pahlavides .  47 

Ruine  d’Eglise .  57 


Porte  du  palais  des  Pahlavides . 

Palais  des  Pahlavides,  vu  de  la  vallée 

Les  bains  royaux . 

Eglise  creusée  dans  le  rocher . 

Demeures  troglodytiques  (S.  E.  d’Ani) 


Tour  au  lion .  58 

Porte  principale  d’Ani .  — 

Murailles  d’Ani .  59 
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Borne  milliaire  . . 7 


176 


Index  général  des  planches. 


pi.  XXXII. 
»  XXXIII. 

»  xxxiv. 

»  XXXV. 

»  xxxvi. 


Teite,  pa?e 


Couvent  de  Marmachen  ou  Khanlidja . 

»  de  Harhidja-  ou  Ghphtchakha-Vank . 

Murs  de  Lori . 

Macédoine.  1  —  4.  Divers  voussoirs;  5.  Objet  inconnu.  6.  Saint  guerrier,  à  cheval 
Croix  diverses.  3.  Croix  au  palais  des  Pahlavides.  5.  Zakaré  et  Ivané,  représentés 
sur  le  mur  oriental  de  Harhidja-Vank.  6.  S.  Georges  et  S.  Démétré,  cf.  PL  XXXVII. 

L’aigle  à  deux  têtes,  qui  se  voit  au-dessous  de  la  croix  N.  3,  affecte  précisé¬ 
ment  la  même  forme  que  celui  tracé  sur  une  monnaie  en  cuivre  de  l’Eïoubide 
Malek-Kamel  et  de  l’Ortokide  Nasr-ed-Din  Mohammed,  dans  les  Numism.  orien- 
talia  de  Marsden,  N.  CL VIII,  de  l’an  617  Hég.  —  1220;  mais  le  palais  des  Pah- 
lavides  est  certainement  bien  antérieur  à  la  monnaie  en  question.  Au  sujet  de 
l'aigle  à  deux  têtes,  voici  encore  quelques  renseignements  qui  ne  manquent  pas 
d’intérêt.  Dans  le  bel  Evangile  géorg.,  sur  parchemin,  maintenant  déposé  à  la  Bi¬ 
bliothèque  lmp.  publique,  on  voit  une  miniature  représentant  l’évangéliste  S.  Jean, 
cheveux  et  barbe  teints  en  rouge,  suivant  l’usage  géorgien,  et  au-dessus  de  lui 
l’aigle  à  deux  têtes.  Sur  cet  Evangile,  qui  est  du  XIe  ou  du  XIIe  s.,  v.  mon 
VIIIe  Rapp.  p.  131.  Banduri,  Num.  imp.  p.  767,  donne  l’écusson  de  Lascaris, 
f  en  1222,  où  figure  le  même  insigne.  Je  dois  à  l’obligeance  de  M.  Stassof, 
outre  la  communication  relative  au  M“ de Bidchwinta, l’indication  suivante:  M.Texier 
a  trouvé  l’aigle  à  deux  têtes  représenté  sur  un  bas-relief,  à  Bazar-Keuï,  sur  le 
Kizil-Ermak,  l’ancien  Halys,  à  la  frontière  de  la  Galatie,  qui  est  suivant  lui  l’an¬ 
cienne  ville  de  Ptérium;  il  suppose  que  ce  bas-relief  provient  des  Saces  ou  Scythes 
et  est  antérieur  à  Hérodote.  M.  Hamilton  a  vu  une  figure  semblable  sur  un  bas- 
relief,  à  six  lieues  de  Bogkaz-Keuï.  Texier,  Descr.de  l’As.-Mineure,  t.  I,  PL  72, 
et  p.  224  du  texte.  M.  Sévastianof  a  rapporté  de  Grèce  un  rideau  sur  lequel 
est  tracé  dans  le  tissu  un  aigle  à  deux  têtes,  ayant  en  bas  deux  monogrammes: 
ANAPONIKOS  AECIIOTHS;  est  ce  un  souvenir  de  l’empereur  Andronic  Com- 
nène,  f  en  1185,  ou  d’Andronic  Paléologue,  régnant  1282  — 1328?  c’est  ce  que 
l’on  ignore.  Enfin,  dans  les  Monuments  de  Neufchâtel,  par  Dubois  de  Montpéreux, 
on  voit  PL  XXVIII,  dans  la  rosace  de  l’O.  de  la  collégiale  de  Neufchâtel,  l’aigle 
autrichienne,  à  deux  têtes,  que  l’on  croit  de  l’an  1512  ou  1529;  v.  p.  18  du  texte 
de  l’ouvrage:  Mittheil.  der  antiquar.  Gesellschaft  in  Zurich,  V  Band,  4°  Zurich, 
1852.  Les  antiquaires  croient  que  l’emblème  dont  il  s’agit  est  d’origine  orien¬ 
tale,  et  qu’il  a  passé  aux  Byzantins,  puis  delà  en  occident,  sans  que  l’on  puisse 
préciser  les  dates. 
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